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Chapitre 7

La mobilisation des connaissances en
enseignement supérieur au Québec

Luc Dancause, Sapiens Conseils
Jason Luckerhoff, Université du Québec a Trois-Rivieres

Résumé

Ce chapitre porte sur la mobilisation des connaissances (MdC), le terme
le plus utilisé pour désigner la recherche mettant en relation chercheurs
universitaires et praticiens de divers milieux. Plusieurs appellations ont
été utilisées pour référer a ce type de recherche : transfert de connais-
sances, application des connaissances, intégration des connaissances, va-
lorisation des connaissances, diffusion des connaissances et dissémina-
tion des résultats de la recherche. Cette multiplicité des étiquettes révéle
une évolution de cette relation. La MdC met de c6té les liens unidirec-
tionnels entre les producteurs de connaissances et les utilisateurs des
connaissances pour favoriser un partage multidirectionnel des divers
types de connaissances afin de coconstruire de nouveaux savoirs.

Mots clés
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Abstract

This chapter focuses on knowledge mobilization (KM), the most widely
used term for research that links academic researchers with practitioners
from a variety of backgrounds. Several names have been used to refer to
this type of research: knowledge transfer, knowledge translation,
knowledge integration, knowledge valorization, knowledge dissemina-
tion and dissemination of research results. This multiplicity of labels re-
veals an evolution in the relationship that is developing between re-
searchers and practitioners. KM sets aside the unidirectional links be-
tween knowledge producers and knowledge users to promote a multidi-
rectional sharing of various types of knowledge in order to coconstruct
new knowledge.

Keywords

knowledge repositories, universities, university research policies

e champ de la mobilisation des connaissances (MdC) recouvre les stra-

tégies trés diverses visant a élargir les possibilités de partage des con-

naissances entre les praticiens et les chercheurs, y compris les profes-
seurs d'université (Davies et al., 2008; Zuiker et al., 2019). Dans un article
récemment publié dans Nature, Golhasany et Harvey (2023) affirment que,
dans le monde entier, I'accent est de plus en plus mis sur I'utilisation de la
MdC afin d’améliorer les politiques et les pratiques en s’appuyant sur les
plus récentes données de la recherche. En contrepartie, on s'attend de plus
en plus a ce que ceux qui produisent de la connaissance - qu'ils ceuvrent au
sein d'universités, d’'organisations publiques ou parapubliques, d'ONG ou
d’entreprises privées - tiennent compte des utilisateurs, et spécialement
des praticiens, a toutes les étapes de leur travail. Cette attente est tout spé-
cialement formulée par les ordres professionnels et les associations, qui
souhaitent que les praticiens aient acces a des résultats de recherche a jour
et a ce qu'ils les transférent et les appliquent davantage dans leurs pratiques
professionnelles.

Pour que la recherche ait un impact sur la pratique, Levin (2004 et
2011) soutient qu'il est nécessaire de tenir compte des contextes dans les-
quels s’inscrivent les actions suivantes : la production de la recherche, l'uti-
lisation de la recherche et la médiation de la production et de I'utilisation, a
savoir les liens et les interactions entre les individus et les organisations.
Rarement bien délimités, ces contextes, bien qu'enchevétrés, se présentent
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dans des situations que I'on peut trés souvent qualifier de complexes. Afin
d’aider a la fois les producteurs et les utilisateurs de la connaissance cher-
chant a améliorer les politiques et les pratiques a naviguer dans cette com-
plexité, la MdC ambitionne d'améliorer et d'optimiser chacun de ces con-
textes.

Toutefois, malgré les vertus qu’on leur préte, ces approches peuvent
créer des tensions dans la mesure ol elles modifient I'orientation que prend
traditionnellement la construction de la connaissance (Sé et al., 2013). L'in-
térét ou la valeur que représente I'élargissement ou la modification de
I'orientation de l'université en tant que lieu de production de la connaissance
demeure objet de débats, puisque la fagon de définir I'impact de la re-
cherche, ses objectifs, les visées qu'on entretient a son égard, les criteres
par le biais desquels on I'évalue varie entre ses différents acteurs; il devient
dés lors difficile d’établir des stratégies institutionnelles a I'égard de I'envi-
ronnement de recherche, y compris de la MdC. De plus, cette derniere peut
étre pergue comme une menace par les chercheurs et les groupes qui ne
construisent pas des connaissances applicables ou utiles immédiatement
(Nutley et al., 2008). A cela s'ajoute la difficulté de mener a bien une action
de MdC sans un soutien formel et une formation efficace (Golhasany et Har-
vey, 2023). Alors, pourquoi poursuivre dans cette voie jonchée d'obstacles?

Dans le présent chapitre, nous souhaitons définir la MdC, expliquer
en quoi elle donne lieu a une révision des rdles qui bouscule I'ordre établi,
décrire l'influence que les organismes subventionnaires ont sur la MdC et,
finalement, présenter les différentes actions que peuvent entreprendre les
universités afin de valoriser la MdC.

1 Qu'est-ce que la mobilisation des connaissances?

La MdC est I'ensemble des processus cognitifs et pratiques qui visent a
échanger divers savoirs (résultats de recherches, pratiques, expériences et
cultures) dans le but de créer de nouvelles formes de connaissance sur les-
quelles appuyer I'action. Elle est la résultante de I'application de stratégies
de mise en réseau, d’échange et de valorisation, ces dernieres comprenant
la diffusion et le transfert (Elissalde et al., 2010). L'intérét de cette définition
tient au fait qu’elle permet d'identifier clairement les éléments de base qui
constituent la MdC et qui sont largement acceptés par les tenants de ses
approches et de son parti pris envers la diversité des savoirs ainsi que I'im-
portance de I'action.
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Certains postulats et constats énoncés par Ben Levin (2008) font tou-
jours consensus aujourd’hui car ils permettent de mieux appréhender les
fondements de la MdC; parmi ceux-ci, on retient :

= Le savoir est socialement construit.

= L'utilisation du savoir prend des formes multiples.

= |l est préférable d’accumuler des données au fil du temps (de fagon cohé-
rente) plutdt que de miser sur des études isolées ou ponctuelles qui font
grand bruit.

= L'utilisation de résultats issus de la recherche et de données probantes
dans la pratique est beaucoup plus fréquente qu'on ne le pense générale-
ment.

= |l est souvent difficile de savoir quel impact un corpus de recherches ou de
preuves a eu sur la pratique.

= La connaissance est toujours médiatisée par divers processus sociaux et
politiques.

= Les connaissances ne suffisent pas a elles seules a modifier les pratiques;
si elles sont certes influencées par la connaissance, cette derniére subit
également leurs actions.

= Les contacts personnels et les interactions entre les personnes restent les
moyens les plus puissants pour faire passer les données probantes dans la
pratique.

= LaMdC vise a améliorer le désir et la capacité d'utiliser les connaissances.

= La MdC nécessite un effort réfléchi et soutenu.

= Tres peu d'organisations sont bien outillées pour repérer et utiliser des don-
nées probantes.

= Les obstacles a une gestion des connaissances efficace sont réels et mul-
tiples.

2 Terminologie
2.1. Terminologie de la mobilisation des connaissances

En général, le choix d'un terme ou d'un concept représente un défi d'une cer-
taine complexité du fait qu'il existe a la fois des similarités et des diffé-
rences dans les fagons d'approcher les processus auxquels nous nous réfé-
rons; c'est d'autant plus le cas en ce qui concerne la MdC.

En effet, McKibbon et ses collegues (2010) ont identifié pas moins de
100 termes différents décrivant les activités et les processus associés a la
relation entre connaissance et pratique. Ward (2016, citant Davies et al.,
2015) répertorie 71 revues portant sur ce sujet dans différents secteurs de
la recherche en santé, en éducation et dans le domaine social plus large-
ment. Un vocabulaire croissant se référant a la mobilisation de la recherche
est également apparu dans les écrits scientifiques : des expressions telles
que « application des connaissances », « échange de connaissances » et
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« mobhilisation des connaissances » sont ainsi devenues de plus en plus cou-
rantes (Bielak et al., 2012; Phipps et al., 2012; Mallidou et al., 2018).

Au Québec, on rencontre couramment les expressions « transfert de
connaissances », « échange de connaissances », « partage de connais-
sances », « valorisation des connaissances », « application des connais-
sances » et « mobilisation des connaissances ». Dans le champ qui nous
concerne, c'est le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada
(CRSH) qui a d'abord privilégié le verbe « partager » dans I'expression « par-
tager les connaissances ». La dénomination « mobilisation des connais-
sances » est de plus en plus privilégiée au Québec et au Canada, au détri-
ment de celle de « transfert de connaissances », du fait qu’elle ne présume
pas d'une direction dans I'activité de transfert, le plus souvent des cher-
cheurs et chercheuses vers les milieux de pratique. La MdC y est ainsi plutot
associée a un mouvement bidirectionnel et, encore plus, a une coconstruc-
tion des connaissances.

2.2. Laterminologie des grands organismes subventionnaires

Le fait que le Fonds de recherche du Québec (FRQ) et les conseils de re-
cherche fédéraux —le CRSH, les Instituts de recherche en santé et le Conseil
de recherches en sciences naturelles et en génie — n'emploient pas tous le
méme terme pour désigner la collaboration entre la recherche et les milieux
de pratique tient selon nous a de nombreux facteurs, dont les disciplines au
sein desquelles s'inscrivent les projets qu'ils financent. Il est important de
tenir compte de la terminologie pratiquée par ces organismes afin de mieux
comprendre leur influence sur la recherche réalisée en enseignement supé-
rieur au Québec. Les professeurs en poste dans les universités québécoises
étant encouragés a obtenir du financement de la part des organismes pro-
vinciaux et fédéraux, il est a supposer qu’en valorisant I'obtention d’octrois
provenant de ces organismes, leurs établissements contribuent a légitimer
lavision de la science valorisée par ceux-ci. Dans les lignes qui suivent, nous
mettrons I'accent sur les sciences humaines et sociales, nous attardant
ainsi davantage sur le secteur Société et culture et FRQ et sur le CRSH.

2.2.1 Le secteur Société et culture du FRQ

Pour le FRQ (2021), la MdC est un terme polysémique impliquant les notions
suivantes : « partage, échange, transfert, traduction, application, valorisa-
tion, mise en valeur, diffusion, dissémination » (n. p.). En outre, elle

renvoie a |'idée que les connaissances issues de la recherche ou les résultats de
recherches meénent, a moyen et a long terme, a l'action (innovations
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technologiques, médicales, sociales sous forme de produits, de procédés, de
pratiques, de politiques, etc.) et a un changement qui répond a des préoccupa-
tions, besoins ou problemes des milieux en lien avec I'objet de la recherche (id.).
Dans ses plans stratégiques 2022-2025, on lit que les activités de MdC pour-
raient étre davantage reconnues dans les carrieres de recherche. La straté-
gie de MdC pour la période 2014-2017 (en révision) visait d'ailleurs a soute-
nir la communauté scientifique dans ce processus :
Les Fonds ont toujours été actifs dans le soutien a la communauté scientifique
en matiere de valorisation, de transfert et de diffusion des connaissances. Si la
fagon de nommer ce soutien différe d’'un Fonds a l'autre, la visée générale de-
meure celle d'une plus grande utilisation des résultats de la recherche dans les
secteurs public, privé et communautaire afin de favoriser les retombées pour la
société dans son ensemble. Une visée qui s'incarne dans le concept de mobili-
sation des connaissances (s. d., p. 7).
Ce document d'orientation, dont I'objectif était de répondre a la question sui-
vante : « Comment faire pour que les résultats des recherches soutenues par
le FRQ soient plus utilisés dans les ministeres, les entreprises, les centres
hospitaliers, les écoles, les organismes communautaires? » (p. 4), s'articule
autour de trois orientations : un soutien a la communauté scientifique, une
promotion de la recherche et une évaluation de son impact. L'organisme
souhaitait ainsi soutenir les chercheurs dans leurs actions visant a mobhiliser
les connaissances et a travailler avec d'autres acteurs se donnant le méme
mandat de maximiser les retombées de leurs travaux, notamment pour les
faire connaitre dans les secteurs public, privé et communautaire.

En outre, en 2011, le regroupement des Fonds Société et culture, Na-
ture et technologies et Santé sous la banniere FRQ a permis de « créer un
groupe ou un réseau stratégique entierement dédié a la MdC qui mise sur
une meilleure synergie entre les étudiants, les chercheurs et les utilisateurs,
de fagon a maximiser tout le potentiel du financement public d’une re-
cherche rigoureuse et éthique au profit de la population québécoise »
(p. 17). Cette structure centrale visait a intégrer les services administratifs
des trois fonds et a créer un poste de direction scientifique pour chaque
fonds, en plus du poste de scientifique en chef du Québec :

Le Fonds de recherche du Québec - Société et culture représente un acteur ma-

jeur de la mobilisation des connaissances, a la fois par les moyens incitatifs qu'il

met a la disposition des détenteurs de bourses et de subventions pour que ceux-
ci s'engagent dans des initiatives de mobilisation des connaissances, et par le

role d’intermédiaire ou de relais qu'il joue souvent en facilitant les partenariats
avec les différents utilisateurs de la recherche (p. 30).
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La MdC est envisagée ici comme un dispositif visant a traduire les résultats
de la recherche en actions concreétes.

2.2.2 Le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada

C'est dans la premiéere décennie du 21¢ siecle que le CRSH a commencé a
employer la locution « mobilisation des connaissances » pour englober di-
verses facettes du transfert et de I'échange de connaissances. En 2009, lors
de la révision de I'architecture de ses programmes, I'organisme a inclus la
MdC parmi les éléments dont il faudrait désormais tenir compte dans la pré-
sentation des projets de recherche a financer. Aujourd’hui, I'organisme défi-
nit la MdC comme
[I'échange et I'intégration réciproques et complémentaires de connaissances
issues de la recherche parmi la communauté de recherche, les organismes cour-
tiers du savoir et les utilisatrices et les utilisateurs des connaissances - tant
dans le milieu universitaire qu'a I'extérieur - de maniere potentiellement avanta-
geuse pour les utilisatrices et utilisateurs et de maniére a créer des impacts bé-
néfiques au Canada et a I'étranger et, au bout du compte, qui a le potentiel de
rehausser le profil, la portée et I'impact de la recherche en sciences humaines
(2023, n. p.).
Ainsi, pour le CRSH, les projets de MdC doivent éclairer ou orienter, faire
avancer ou améliorer les programmes de recherche, leurs théories et leurs
méthodes, éclairer ou orienter le débat public, les politiques, les pratiques,
les décisions ou les processus mis en place par des personnes issues du
milieu des affaires, du secteur public, des médias, des communautés de pra-
ticiens et de la société civile.

2.3. Laterminologie développée par les pionniers de la recherche

Parallélement a I'évolution des programmes de ces organismes, on note la
publication d'articles scientifiques signés par des pionniers du domaine et
ayant participé a faire évoluer la MdC. On pense notamment a Landry et ses
collegues (2001a et 2001b), qui ont décrit I'interaction entre le milieu de la
recherche et les milieux partenaires, de méme que son impact dans I'appli-
cation des connaissances. Mentionnons aussi Lavis et ses collegues, dont
I'article « Measuring the Impact of Health Research » (2003) a contribué a
identifier certaines questions dont il convient de prendre acte afin, d’'une
part, de rendre opérantes les connaissances issues de la recherche et,
d'autre part, de sortir des modeéles linéaires ou unidirectionnels (knowledge
push) ainsi que d'une approche fondée sur une conception de la recherche
comme activité émanant du besoin de I'utilisateur (user pull). A la lecture de
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ces écrits, on reléeve cinq questions fondamentales permettant d'élaborer
une stratégie de MdC :

Que faut-il transférer?

A qui cela doit-il &tre transféré?
Par qui?

Comment?

Avec quel effet?

awd=

3 Une révision des roles qui bouscule I'ordre établi

Au cceur de la MdC se situe la question de I'asymétrie du pouvoir dans la
relation chercheur-praticien (Bammer, 2018). Jusqu'a récemment, les cher-
cheurs se sont peu préoccupés des lecteurs ou des utilisateurs qui intégre-
raient possiblement des résultats de leurs travaux dans leurs réflexions ou
dans leurs actes professionnels. En les plagant au centre de leurs préoccu-
pations, certains ont proposé un rééquilibrage de cette relation, découvrant
du méme coup qu'il pouvait étre pertinent de travailler avec les praticiens
dés la planification d'un projet de méme que lors des étapes de problémati-
sation et de détermination des méthodes. IIs ont également valorisé davan-
tage les énergies déployées pour faire connaitre les résultats. En outre, cer-
tains ont suggéré I'enrichissement du vocabulaire utilisé traditionnellement
en recherche en y ajoutant des termes tels que « médiation », « contextuali-
sation », « réflexivité » et « coproduction » (Lévesque, 2014). Comme I'a sou-
ligné Levin (2008), dans une perspective de MdC, la production de connais-
sances, leur utilisation et les processus de médiation doivent faire I'objet de
réflexions continues pour assurer I'équilibre au sein des partenariats cher-
cheurs-praticiens. En outre, tout en attirant I'attention sur cette relation asy-
métrique, la MdC contribue a la reconnaissance des compétences des uns
et des autres. Alors qu’elle attribue aux premiers des compétences relevant
spécifiquement du transfert de connaissances - notamment la préparation
d’'outils d'aide a la décision -, elle considére que les seconds détiennent la
capacité de conduire des recherches, d'y faire appel et d'y accéder - notam-
ment par le biais d'outils numériques -, ainsi que d'en faire usage afin d'amé-
liorer leurs pratiques ou leurs actes professionnels.

Dans un contexte de MdC, les praticiens demeurent des utilisateurs,
mais ne se limitent pas a ce rdle stricto sensu. lls sont en effet appelés a
s'impliquer au moment de mobiliser des connaissances issues de la pra-
tique et de I'expérience, ainsi qu'a participer a une démarche de coconstruc-
tion. Grace a I'action de certains groupes — notamment ceux qui font la
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promotion de la démocratisation de la connaissance, comme les profession-
nels de I'éducation et de la formation ainsi que les groupes associatifs issus
de I'éducation populaire -, I'importance accordée aux savoirs issus de I'ex-
périence s'est en effet accrue de fagon notable dans les derniéres décennies
du 20¢ siécle, d’abord en Amérique du Nord, puis en Europe (Lochard, 2007).

Quant au réle du praticien, on note qu'il est passé de simple utilisa-
teur a courtier de connaissances (Lomas, 2007; Lortie et Desmarais, 2011;
Meyer, 2010). Dans certains milieux de pratique, on rencontre un nombre
croissant de références a ces courtiers, décrits comme des médiateurs par-
ticipant a la diffusion de la recherche et, plus largement, a I'établissement
de liens entre chercheurs et praticiens. Malgré une visibilité accrue, il reste
encore du chemin a parcourir vers leur reconnaissance professionnelle. En
effet, les courtiers de connaissances demeurent méconnus dans plusieurs
milieux, sans compter que peu de travaux définissent leur role (Munerol et
al., 2013; Schleifer Taylor et al., 2014) ou mesurent de fagon scientifique leur
impact réel sur la diffusion de la recherche et I'évolution des pratiques (Ride
et al., 2013). Il n'en demeure pas moins que ces acteurs participent aux ré-
flexions en cours sur la MdC.

3.1 Mettre I'accent sur les processus collaboratifs

Si de plus en plus de recherches integrent des étapes de diffusion des con-
naissances supplémentaires afin d'augmenter leurs chances de se voir con-
sultées et appliquées, certains chercheurs s'assurent de la diffusion des
connaissances tout au long des projets. Cette évolution n'est pas surpre-
nante, compte tenu du fait qu'il est de plus en plus reconnu que les proces-
sus collaboratifs se montrent plus ouverts a la formalisation et a I'adapta-
tion des connaissances mobilisées.

La volonté d'accroitre les échanges entre chercheurs et praticiens a
également incité les uns et les autres a incorporer les médias sociaux de
maniere accrue a leurs projets, comme c’était déja le cas d’outils collabora-
tifs en ligne plus anciens comme les wikis, les blogues, les plateformes col-
laboratives, les webconférences et les cartes conceptuelles. Les commu-
nautés de pratiques permettent, elles aussi, de soutenir I'appropriation des
connaissances, que ce soit par des personnes ayant participé a la cocons-
truction ou par des utilisateurs.
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3.2 Les actions entreprises, en particulier par les institutions
d’enseignement supérieur

Golhasany et Harvey (2023) ont mené une étude de portée (scoping review)
rassemblant 1630 publications. Sur la base d'une analyse de 105 d’entre
elles, ils ont dégagé trois domaines thématiques importants :

= les défis auxquels font face les individus et les organisations
dans la réalisation et le soutien de la MdC;

= les capacités et le soutien jugés nécessaires pour réaliser une
MdC efficace;

= les stratégies utilisées pour assurer la MdC.

Leur travail met en lumiére les demandes de renforcement des liens entre
les résultats de la recherche, les politiques publiques et les pratiques, de
plus en plus courantes dans presque tous les domaines au cours des 15
derniéres années. lls partagent ces constats avec d'autres chercheurs qui
se sont intéressés aux appels a créer des liens plus étroits entre données,
politiques et pratiques (Powell et al., 2018; Graham et Tetroe, 2007; Lal et
al., 2015). lls rappellent en outre, en citant des publications, que les orga-
nismes de recherche ont adopté une série de stratégies, généralement ras-
semblées sous la dénomination « mobilisation des connaissances », pour
faciliter et maximiser l'utilisation des résultats de la recherche par leurs uti-
lisateurs (Davies et al., 2015; Cooper, 2014). Selon leur point de vue, qu'ils
partagent avec le CRSH (2019), la MdC se définit comme le flux réciproque
de connaissances et d’expertise entre les universitaires, les praticiens, les
décideurs politiques et les intermédiaires qui agissent pour faciliter ce flux.

Les activités de recherche universitaires et collégiales réservent de
plus en plus de place a la MdC. La majorité des chercheurs et des infrastruc-
tures universitaires (chaires, centres, laboratoires, etc.) financés par un
grand organisme subventionnaire se voient ainsi tenus d’expliquer la ma-
niére dont la MdC s'intégre a leur programme de recherche. Toutefois, mal-
gré cette exigence reglementaire, laMdC n’occupe pas pour autant une place
centrale dans I'ensemble de la recherche actuelle, bien que I'on doive souli-
gner I'apport de certaines infrastructures universitaires et collégiales au sein
desquelles elle constitue un pilier central.

En outre, si la MdC implique I'adoption d’approches interactives,
celles-ci n’ont pas toutes la méme intensité (fig. 7.1), notamment en ce qui
a trait a I'engagement des parties prenantes. Parmi les approches simples,
on retrouve la facilitation par les chercheurs de plus amples discussions sur
leurs résultats par des intervenants des milieux de pratique ou par des
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personnes décisionnelles. Une approche plus intense consiste a instaurer
une collaboration locale entre une équipe de recherche et des utilisateurs de
connaissances afin de tester des résultats. Enfin, certaines approches plus
complexes reposent sur des partenariats formels et a grande échelle qui
permettent de connecter la recherche, le développement de politiques pu-
bliques et la pratique a long terme (Nutley et al., 2007). Ces partenariats se
réalisent selon une dynamique plagant sur un pied d'égalité les connais-
sances issues de la pratique et celles découlant de la recherche.

Colloques,
journges d'étude,

congrés scientifiques,

etc.

hetivites 8 cours desquelles
les charchewrs! -ause Js
présentent les résuitas de
leurs recherches

4 des pubics Chies.

Praduction

de synthéses,
bulletins
d'information, etc.

Diffuslon de résultats

i recharche wiparsas sur
le web ou sous forme écrite
afin ta rejoincra les milaL
i pratigue

Publications

et communications
scientifiques
Publications d'articles
scientifiques, prasentations
dans das collonues

ol congras selentifiques

Erhangss avec s partaraires
oLl CONNAINE BUIS beglis
en matiere de connsissances
a produire et cibler e
stratéigies

Jes plus appropriées pour
rEpONGre & cas besoing

Mecarismes permettart
I partilpation tes parienalies
& la pratioue dans |2 defirition
ce le progremrration

ce techerche

Séminaires
interactifs;

groupes de travail
Acthvités panetuelles periettant
les échanges entre chercheurs| eusels
et les partensires de [a pratique sur
des rasultats oe rachersha

Projets de recherche;
séminaires

PrOCES3US CONtiNUS DECharges
permettant la mise en cammun
des connalssances

et des expertises oes
chercheursl-euse|s

065 parenaires

Source : Dancause et al., 2023, p. 21 (détail)

Figure 7.1 Gradation des stratégies de mobilisation
des connaissances

Chapitre 7 = La mobilisation des connaissances...

203



Les approches simples favorisent surtout I'échange et un partage de
connaissances, les approches plus complexes, quant a elles, sont davantage
axées sur la coconstruction des connaissances. A la question « La MdC
passe-t-elle toujours par la recherche collaborative? », on peut répondre non.
Plusieurs niveaux d'interaction sont possibles avant d’en arriver au stade ul-
time de la coconstruction.

4 Les défis du soutien a la mobilisation des connaissances

Bien que les hénéfices associés a la MdC soient de plus en plus reconnus,
le soutien a son instauration demeure problématique, et ce, pour de mul-
tiples raisons. Jacobson et ses collégues (2004) proposent une série de fac-
teurs qui doivent étre pris en compte par les universités souhaitant faciliter
ou favoriser la MdC :
= larévision des politiques internes, notamment les directives vi-
sant la promotion et la titularisation afin que celles-ci accordent
du poids aux activités de MdC au méme titre que les activités
d’enseignement et que les publications;
= lamise a disposition de ressources et de financements afin que
les équipes de recherche puissent notamment faire une place a
un plus grand nombre de courtiers de connaissances ou encore
pour dédommager des partenaires pour leur implication;
= lamise en place de structures internes telles que des centres ou
des instituts spécialisés en MdC;
= ['amélioration des orientations organisationnelles faisant la pro-
motion de la MdC;
= la préparation de la documentation au sujet des pratiques de
MdC afin de soutenir la planification et I'évaluation.

S4, Li et Faubert (2011) ont animé des entretiens auprés de gestion-
naires ceuvrant au sein de 13 institutions d’enseignement supérieur situées
dans plusieurs pays. Ces derniers estimaient que la MdC était souhaitable
pour leur institution, tout en remarquant que les efforts des chercheurs
n'étaient pas encore suffisamment soutenus. Certains programmes, initia-
tives et projets n'avaient été développés, ou priorisés, que de maniere réac-
tive, en réponse aux politiques nationales, plutét que de maniére proactive,
a partir de la base. De méme, Gohlasany et Harvey (2023) montrent que, mal-
gré une attention croissante dont il fait I'objet, I'impact de la MdC demeure
limité et imprévisible, ce qui affecte la perception des avantages que repré-
sente l'investissement de ressources publiques dans la recherche scienti-
fique (Edwards et al., 2019). Un manque de cohérence a également été
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observé entre les missions et les objectifs des organisations et leurs pra-
tiques réelles (Sa et al., 2011; Fischman et al., 2018).

Le processus de MdC présente également des défis théoriques et pra-
tiques en raison de la subdivision disciplinaire de I'enseignement supérieur
(Dagenais et al., 2016; Orem et al., 2014, Bennett et al., 2016). Cette situation
tient au fait que les questions de recherche au coeur des processus de MdC
appellent bien souvent a adopter des approches multidisciplinaires, voire
transdisciplinaires (Cossette, 2023). Bien que certaines études aient évalué
les défis individuels et organisationnels du processus (Oliver et al., 2014,
Golhasany et al., 2020), la compréhension des facteurs clés qui pourraient
rendre la MdC plus efficace demeure limitée (Tetroe et al., 2008; Murunga et
al.,2020). Les bénéficiaires anticipés de la MdC, tels que les praticiens, n’ont
généralement pas de voix au chapitre en ce qui concerne les résultats et les
processus des projets de recherche (McLean et al., 2018). En outre, les défis
que représentent les approches en MdC sont complexifiés par le décalage
entre les écrits scientifiques a son sujet — spécialement leurs propositions
pour la rendre plus efficace - et |a pratique. En d'autres termes, |la recherche
signale une opérationnalisation de la MdC trés variable et, dans certains cas,
non fondée sur des données probantes (Ward, 2020). Ainsi, bien que la MdC
soit de plus en plus exigée par les organismes subventionnaires, sa maitrise
est inégale et son intégration aux devis de recherche de nombre d'équipes
présente des lacunes. Si a une certaine époque les fonds consacrés a la
MdC étaient jugés largement insuffisants pour atteindre certains objectifs
liés a I'appropriation des connaissances ou a la prise de décisions, on cons-
tate aujourd’hui que des équipes de recherche peinent a utiliser les fonds
qui doivent obligatoirement étre dédiés a la MdC en vertu des régles instau-
rées par certains bailleurs de fonds.

La maitrise inégale des approches et stratégies de MdC tient en partie
au fait qu'elles sont trés peu évaluées. Comme le soulignent Ziam et ses
collegues (2024), il est maintenant reconnu que les données probantes ont
le potentiel d'éclairer, de guider et d’améliorer les pratiques, les processus
de prise de décisions et les politiques. Pourtant, il arrive encore souvent que
les meilleures données ne soient pas prises en compte et utilisées lorsqu'il
s'agit de choisir une stratégie ou des activités de MdC. De fait, les données
probantes qui permettent de valider I'impact réel des diverses stratégies de
MdC demeurent plutdt rares. La complexité des stratégies de MdC présente
un défi sans cesse renouvelé (Ziam et al., 2024: 12). Ainsi, les impacts se
font sentir a long terme, souvent plusieurs années apres la fin du projet de
recherche.
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Le faible nombre de publications décrivant de fagon explicite la stra-
tégie de MdC employée dans le cadre de la recherche est un facteur contri-
buant a rendre plus difficile le développement d'un cadre d'évaluation
éprouvé. En effet, trop peu d’auteurs expliquent dans le détail comment leur
stratégie de MdC a été opérationnalisée (ses objectifs, ses audiences cibles,
les détails des activités mises de I'avant, le contexte d'implantation, les ef-
fets espérés) (Ziam et al., 2024). L'évaluation des facteurs facilitant ou frei-
nant la MdC pourrait notamment permettre des avancées sur ce plan. Parmi
ces facteurs, on compte la connaissance mobilisée, les individus impliqués
dans le processus de MdC, les stratégies mises en avant et le contexte (or-
ganisationnel et politique). (Ziam et al., 2024; Dancause et al., 2023). La di-
mension des effets et celle de I'impact gagneraient également a faire I'objet
d’'évaluations, ce qui — avec le temps et le cumul des projets - serait sus-
ceptible de faciliter I'ébauche de nouveaux projets de recherche intégrant la
MdC. C'est ce qu’ont tenté de faire certains chercheurs (Skinner, 2007; Lane
et Stone, 2016).

Le CRSH nous rappelle que, pour lui, la MdC « est une expression gé-
nérique qui englobe un large éventail d’activités liées a la production et a
I'utilisation des résultats de la recherche, notamment: la synthese, la diffu-
sion, le transfert, les échanges de connaissances, la création et la produc-
tion conjointes par les chercheurs et les utilisateurs des connaissances »
(2019, n. p.). Dans la majorité des demandes de subvention a soumettre au
CRSH, les chercheurs doivent présenter un plan de MdC de méme que la
portée globale et appropriée du projet, en plus de nommer clairement les
publics ciblés. Ils doivent aussi identifier les utilisateurs de la recherche en
se posant des questions telles que « Quels publics seront mis a contribution,
quand et comment? », « Comment les publics cibles tireront-ils parti de leur
participation et comment la recherche bénéficiera-t-elle de cette participa-
tion? », « Quelle est la meilleure fagon de communiquer avec ces publics? ».
Les candidats aux subventions devront en outre préciser leurs extrants (pu-
blications, présentations, participants aux activités, partenaires, etc.), leurs
résultats (utilisateurs des résultats, étudiants formés, politiques mises au
point, etc.) et l'impact (manieres de penser et comportements modifiés,
compétitivité, efficacité, nouveaux produits ou services, amélioration de ca-
pacités, etc.).
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Le CRSH énonce ainsi un ensemble de « pratiques exemplaires »
(2019,n.p.):

= desrencontres avec les utilisateurs des connaissances, spécialement au
début du projet, sont un moyen efficace de nouer des liens solides et du-
rables;

= dans I'établissement de relations avec des organismes, il faut tisser des
liens a différents niveaux : personnel de premiére ligne, personnel chargé
des programmes ou des politiques, dirigeants;

= pour créer des produits de MdC qui répondent aux besoins des utilisateurs,
les chercheurs peuvent utiliser le matériel existant, I'actualiser ou encore en
créer du nouveau, de concert avec les utilisateurs et selon les besoins cer-
nés;

= on fait habituellement appel a un coordonnateur de projet pour les projets
de plus grande envergure. Le recours a des courtiers en connaissances
possédant des compétences particulieres peut s'avérer utile;

= au bout du compte, plus I'approche choisie par les chercheurs pour nouer
des relations avec les utilisateurs est proactive et plus elle compte de fa-
cettes, plus les relations seront fructueuses et durables;

= le plan de MdC des projets réussis prévoit bien souvent plusieurs moyens
pour assurer la circulation des connaissances et faire en sorte qu'elles se-
ront utilisées;

= toutes les équipes de recherche - spécialement celles qui prennent part a
la coproduction de connaissances - doivent déterminer, dés le début du
projet, le role et les responsabilités de tous les participants afin de s'assu-
rer qu'ils soient tous entendus a chacune des étapes du projet, y compris
les partenaires.

La mesure de l'acquisition et de I'adoption de nouvelles connais-
sances par les acteurs des milieux de pratique constitue un pas en avant,
puisqu'il s'agit d’une étape intermédiaire (un passage obligé) vers l'atteinte
des bénéfices a long terme visés au départ par certains projets de recherche.
Il ne s'agit toutefois pas d’'une étape suffisante; le degré d'intégration des
connaissances et la modification des pratiques ou des modes de prise de
décision devraient également faire I'objet d’évaluations. L'instrument de me-
sure développé par Lane et Stone (2016), nommé LOKUS (Level of Knowledge
Use Survey), vise précisément a collecter ce genre de données, a distance,
de facon asynchrone et répétée sur une période prolongée. Ses créateurs
I'ont congu de fagon a pouvoir différencier les niveaux d'utilisation des con-
naissances et a détecter les variations dans le temps.

Toutefois, cet instrument méthodologique ne peut a lui seul résoudre
I'ensemble des problémes relatifs a I'évaluation de I'utilisation des connais-
sances, car encore faut-il convaincre les chercheurs et leurs partenaires d’en
faire usage; son apport est néanmoins considérable. Testé de facon
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systématique dans le cadre de recherches dans le secteur des technologies,
il a montré sa validité.

De son co6té, Skinner (2007) a développé un outil pratique permettant
de mesurer la portée et la compréhension des innovations diffusées (soit
des bonnes pratiques) dans le cadre d'une recherche, facilitant ainsi
I'échange de connaissances entre les producteurs et les utilisateurs.

En ce qui a trait spécifiquement a la planification de démarches de
MdC, quelques outils sont proposés aux chercheurs, dont un guide produit
par le Réseau Impact Recherche Canada (RIRC) et I'Université d’Ottawa pré-
sentant un exemple de questionnaire visant a évaluer les besoins d'une re-
cherche intégrant la MdC. Le document fournit en outre des indications dé-
taillées pour créer un questionnaire original, dans les situations ol I'exemple
fourni dans le guide ne répondrait pas aux besoins des porteurs du projet.
Enfin, les auteurs de ce guide formulent également des conseils pratiques
concernant I'évaluation des besoins. Plus globalement, I'outil propose de ré-
pondre aux questions suivantes : « La MdC est-elle importante? Pourquoi? »,
« Quel est le niveau d'engagement dans la MdC? », « Quels sont les obs-
tacles et les éléments facilitateurs de la MdC? » et « Quelles sont les solu-
tions pour réduire les obstacles a la MdC? ».

Selon ses auteurs, il faut prévoir de six a huit mois pour déterminer
les besoins en MdC, I'exercice se déclinant en quatre phases allant du choix
de la méthode a la communication des résultats, en passant par une phase
de prétest et une autre de mise en ceuvre (fig. 7.2).

PHASE ECHEANCIERS.
APPROXIMATIFS

Choix de la méthode E;: L 3 mois
et conception

Phase de prétest

1 mois

Administration du
R questionnaire et collecte de
Phase de mise en données : 1 mais
ceuvre .
Analyse des données
1-2 mois

Communication
des résultats

w Ol @

1-2 mois
Source : Université d'Ottawa et RIRC, s. d., p. 4 (détail)

Figure 7.2 Evaluation des besoins en mobilisation
des connaissances
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Toujours selon les auteurs de ce guide, les besoins en matiére de MdC
peuvent étre mieux cernés grace a des questionnaires, des entretiens et des
groupes de discussion qui permettent d’entrer en contact avec les acteurs
concernés afin de mieux comprendre leur réalité, enjeux et défis. La figure
ci-dessous présente les avantages et les inconvénients de chacun des outils
afin d'aider a sélectionner le ou les plus appropriés en fonction des circons-
tances dans lesquelles la démarche de MdC sera conduite.

QUESTIONNAIRES ENTRETIENS

Autoadministrés

Faible colit
de création et

Fournissent des données
détaillées sur les léments
facilitateurs et les obstacles de

Fournissent des données
détaillées sur les
obstacles et les éléments

I . la MdC facilitateurs de la MdC
Faciles et rapides Les données collectées Fournissent des données
[72] remplir peuvent inclure la perception sur les comportements
g et les réactions émotionnelles neon verbaux ainsi que sur
a Fournjsseni des ) relatives au sujet. la cognition
E dome?s quanhtallves Lutilisation d'un guide pour Permettent de
et qualitatives ; . i . )
< les entretiens peut fournir représenter un échantillon
= des données cohérentes qui plus large de la
<
peuvent &tre comparées afin population ciblée
d'identifier les tendances entre
les répondants
u'_') Difficiles & créer Nécessitent beaucoup Nécessitent beaucoup
z Aucun contrdle sur la detemps B 1
w validité des réponses La qualité des données dépend Il peut étre difficile
-4 Il faut un échantilion de la capacité de I'enquéteur de s'assurer que la
‘g important pour obtenir ou de I'analyste a noter et non discussion n'est pas
= T pas & interpréter les réponses. ind(iment influencée
o] Difficile d’obtenir suffisamment Ipar des metmb[eﬁ plus
g d'entretiens avec différents Ggr:’fgte; ?ojl\ieerﬁon .
- sous-groupes de la population p,A
l ciblée. d'étre entendu.

Source : Université d'Ottawa et RIRC, s. d., p. 5 (détail)

Figure 7.3 Outils de détermination des besoins en mobilisation

des connaissances
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Parmi les outils existants, on note également les divers documents
présentés dans un site Web thématique développé a I'Université du Québec
a Trois-Rivieres (UQTR, s. d.). Parmi ceux-ci, on retrouve un guide pédago-
gique sur la MdC (Dancause et al., 2023) ciblant les étudiants souhaitant en
apprendre davantage sur cette approche. Ses lecteurs peuvent y prendre
connaissance des principaux défis associés a la MdC ainsi que des grandes
composantes d'un plan de MdC. Parmi les autres outils, on compte de courts
documents portant entre autres sur les compétences individuelles et collec-
tives utiles a la MdC ainsi qu'une liste de contréle sur laquelle appuyer ['éta-
blissement d'un plan. Le guide et ces outils connexes font une large part a
des figures et des tableaux permettant a la fois de synthétiser I'information
essentielle et de la rendre plus accessible.

La premiere figure que I'on retrouve dans le guide (fig. 7.1 ci-haut) est
d'une grande importance du fait qu'elle permet de présenter les objectifs liés
a diverses stratégies de MdC. On y comprend rapidement que la MdC peut
se réaliser de fagon plus ou moins complexe selon la situation ou les res-
sources disponibles, allant d'une simple dissémination prenant soin de bien
cibler ses divers publics et d'adapter le message a une coconstruction des
connaissances en bonne et due forme. Un autre élément pertinent de ce
guide pédagogique est la figure 7.4, qui permet de prendre connaissance des
différentes retombées possibles pour un projet de recherche faisant place a
la MdC tout en offrant une courte définition pour chacune d'elles.
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—> Retombées du projet

Développement de nouveaux savoirs

Contribution aux publications scientifiques

Capacités de recherche

Développement de nouveaux champs d'expertise

Developpement de réseaux de recherche

Augmentation de linfluence politique

Qualité des pratiques

Qualité de l'organisation de services

Changement dans les attitudes
et comportements de |a population

Augmentation du bien-étre de la population

Avantages économigues

Définitions

Création de nouveaux termes, concepts et méthodes de recherche.

Articles publigs dans des revues savantes, livres, essais,
théses de doctorat, etc.

Nouvelles structures de recherche; augmentation des ressources des
équipes de recherche.

Développement de nouveaux domaines d'expertise
chez les chercheurs et chercheuses.

Augmentation du nombre de partenaires; augmentation
de la visibilite des travaux de recherche;
nouvelles équipes de recherche dans un secteur,

Influence sur les politiques publiques,

Changements de pratique; augmentation de |'efficacita des pratiques
des milieux academiques et partenaires.

Augmentation de I'accés aux ressources; services mieux adaptés
4 la population.

Changernents des attitudes ou comportements de la population
par rapport & une problématique sociale.

Meilleure intégration des groupes marginaux,
augmentation de la qualité de vie.

Diminution des collts reliés aux services soclauy; commercialisation.

Source : Annexes & et 7 durapport de Chagnon et Gervais (2011,

Source : Dancause et al., 2023, p. 27 (détail)

Figure 7.4 Les différentes retombées possibles de la mobilisation
des connaissances
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Le développement de la relation avec des partenaires de recherche
étant de la plus haute importance dans un projet intégrant la Mdc, le guide
fait une place a un tableau énoncgant divers principes qui gagnent a étre mis
de I'avant dans le cadre d'un projet.

Clarifier les objectifs relatifs 4 la participation des parties prenantes

Intégrer la participation des parties prenantes dans un cadre ou un modéle dutilisation de la recherche.
Identifier les ressources nécessaires  la participation des parties prenantes.

Mettre en place des plans pour lapprentissage organisationnel et |3 récompense dune participation
efficace des parties prenantes.

Reconnaitre que certaines parties prenantes ant le patentiel pour jouer des réles clés

Favoriser une adhésion commune aux valeurs et alx objectifs de la participation des parties prenartes
au seln de lequipe du projet

Faire comprendre que la participation des parties prenantes va souvent au-deld des individus
Encourager les parties prenantes individuelles et leurs organisations 4 valoriser 1a participation,
Reconnattre la tension potentielle entre la productivité et lnclusian.

Susciter un engagement commun en faveur dune participation soutenue et continue des parties prenantes.

Planifier [activit dengagement des parties prenantes dans le cadre du programme de travail de la recherche
Assouplir le processus de recherche pour tenir compte de |a participation et des résuftats de la participation

Reflechir & la manigre dont les contributions des parties prenantes peuvent &tre recueillies systématiquement
paur atteindre les abjectifs

Reflechir & la manigre dont les cortributions des parties prenantes peuvent &tre rassemblées,
analysées et utilisées.

Reconnaftre que lidentification et la participation des parties prenantes font partie dun processus itératif et continu,

Source : Boaz et al,, 2018, dans Barwick et al,, 2020 : 12 [Traduction libre].
Source : Dancause et al., 2023, p. 38 (détail)
Figure 7.5 Relation avec des partenaires de recherche

Certains outils disponibles servent également d'aide-mémoire ou de
liste a cocher dans le cadre d'une démarche de MdC. En 2020, le réseau
international Cochrane, en collaboration avec son département du transfert
des connaissances et la constituante norvégienne du réseau, a lancé un
guide intitulé Checklist and Guidance for Disseminating Findings from Co-
chrane Intervention Reviews (Cochrane, 2020). Cet outil se veut un soutien a
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la planification de la dissémination des résultats de recherches découlant
des revues systématiques produit par Cochrane. Plus précisément, la liste
de contrdle présente une série d'éléments s'accompagnant d’amples expli-
cations et d’exemples, chacun servant a permettre aux utilisateurs de mieux
diffuser des résultats destinés a un public cible trés précis afin que ce der-
nier puisse prendre des décisions éclairées en se basant sur les données
probantes présentées. Voici une adaptation en francais de cette liste :

1. Avez-vous impliqué votre public cible ou sollicité son avis?

2. Avez-vous utilisé un langage clair et simple?

3. Avez-vous utilisé dans votre titre des mots que votre public cible est sus-
ceptible de rechercher, de reconnaitre et de trouver pertinents?

4. Avez-vous fait comprendre a votre public cible que ce produit est pertinent
pour |ui?

5. Avez-vous structuré le contenu de fagon a ce que les gens puissent repérer
vos messages clés et a ce qu'ils accedent a une information plus détaillée
s'ils le souhaitent?

6. Avez-vous fait en sorte que le contenu soit facile a parcourir et a lire?

7. Avez-vous montré que les données probantes impliquent des personnes ré-
elles?

8. Avez-vous nommé et décrit les populations, les interventions, les comparai-
sons et les résultats?

9. Avez-vous indiqué que ces informations proviennent d'une revue systéma-
tique?

10. Avez-vous précisé dans quelle mesure votre examen est a jour?

11. Avez-vous évité les présentations et les interprétations trompeuses des ef-
fets?

12. Sivous avez utilisé des chiffres pour présenter les résultats, avez-vous uti-
lisé des nombres absolus et les avez-vous étiquetés clairement?

13. Avez-vous décrit le degré de certitude des preuves?

14. Avez-vous présenté les résultats de plusieurs manieres?

15. Avez-vous fait preuve de sensibilité a I'égard d'un sujet ou de résultats pos-
siblement dérangeants, controversés ou décevants?

16. Avez-vous clairement indiqué qui a préparé le produit de diffusion?

17. Est-il facile pour les gens de repérer de I'information sur I'identité des au-
teurs de la revue, sur la maniére dont ils ont été financés et sur les éven-
tuels conflits d'intéréts?

18. Avez-vous évité de formuler des recommandations?

Conclusion

La société dans laquelle nous vivons se caractérise par une démocratisation
du savoir s'incarnant entre autres par un acces accru de la population aux
connaissances scientifiques et par une place grandissante occupée par les
projets de recherche collaborative au sein des universités ou de la société
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civile, et ce, spécialement au cours des quatre derniéres décennies (TIESS
et Service aux collectivités de I'UQAM, 2018; Dumais, 2011; Vaillancourt,
2005). On constate en effet que I'université est appelée a jouer un plus grand
réle au sein de sa communauté et que des organisations de toutes natures
ainsi que des réseaux se déployant dans de nombreux domaines se mon-
trent plus ouverts a collaborer a des projets de recherche. Un autre phéno-
mene se manifeste en paralléle : la reconnaissance accrue des savoirs pra-
tiques, expérientiels ou culturels influence aussi l'intérét des individus et des
groupes pour la recherche collaborative. Nombre de chercheurs universi-
taires québécois et leurs partenaires des milieux de pratique ont adopté
cette approche dans le cadre de projets qu'ils ont mis sur pied au fil des ans.
Le Québec a ainsi contribué au développement d’'une expertise remarquable
en matiere de MdC rayonnant désormais au-dela de ses frontieres.

Du point de vue des praticiens, les raisons de s'intéresser a la MdC
sont multiples, que l'on parle de la volonté de fonder la prise de décisions
sur des données probantes issues de la recherche ou de montrer - dans le
cadre de projets de recherche évaluative - que des programmes et des acti-
vités produisent des résultats. La nécessité de maximiser des ressources
plus limitées peut également constituer une motivation, une autre étant le
désir de mettre en lumiere I'expertise des praticiens au sujet de divers enjeux
de société; ceux-ci entrent alors en dialogue avec les chercheurs, les uns
enrichissant la perspective des autres. Pour les citoyens et la société civile,
I'intérét de la MdC réside dans une volonté de changer des choses dans sa
communauté en comptant sur une diversité de points de vue et de contribu-
tions.

Pour nombre de personnes qui préconisent I'utilisation de la MdC, sa
dénomination elle-méme exprime une volonté d’interroger la hiérarchie qui
caractérisait des projets de recherche partenariale octroyant aux chercheurs
le role de détenteurs de la connaissance, en plus d’une position de supério-
rité a I'égard des savoirs pratiques, expérientiels et culturels. Au tournant
des années 2000, le terme commence a étre employé de fagon plus régu-
liere, notamment dans les organismes subventionnaires et dans le secteur
de I'enseignement supérieur. Depuis, les nombreuses recherches adoptant
la MdC ont mis de coté la relation unidirectionnelle producteur-utilisateur de
connaissances, pour favoriser un partage multidirectionnel des divers types
de connaissances et en coconstruire de nouvelles.

Comme le soulignent avec justesse Phipps et ses collegues (2012),
certains modeles de MdC perpétuent la distinction entre les chercheurs,
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considérés comme les seuls producteurs Iégitimes de connaissances, et les
utilisateurs (décideurs, praticiens, communautés). Dans les faits, ces mo-
deles décrivent mal la réalité complexe que représente la MdC, spécialement
la coconstruction : coconstruire consiste bel et bien a faire émerger la con-
naissance de plusieurs groupes, sans compter que si des praticiens peuvent
participer a des projets de recherche, les chercheurs peuvent utiliser la re-
cherche pour améliorer leur propre pratique.

Dagenais et ses collaborateurs (2017) s'intéressent pour leur part au
potentiel de transférabilité des résultats de recherche issus des différents
secteurs de la recherche ainsi qu’aux systemes mis en place pour le transfert
de connaissances. Selon eux, les secteurs de la santé et de I'éducation - au
sein desquels existent des canaux de diffusion clairs, définis et efficaces -
sont aussi les plus actifs en matiére de MdC. Aussi s'interrogent-ils sur les
moyens a prendre pour mettre en place, sur la base des accomplissements
observés dans ces secteurs, un systeme permettant une meilleure con-
nexion entre l'université et les milieux utilisateurs.

En somme, I'état des travaux sur la MdC rappelle que certains enjeux
liés a sa portée perdurent. Sa popularité croissante invite a approfondir le
role de I'ensemble des acteurs au sein des initiatives et des projets de re-
cherche collaborative afin de formaliser davantage les pratiques, les outils
et les procédés. Le statut du chercheur peut se voir bousculer, souvent pour
le mieux, car la démocratisation du savoir se situe de plus en plus au coeur
de la redéfinition de la mission sociale des universités. Cependant, de nou-
velles questions liées a la reconnaissance de la MdC au sein des universités
et des milieux de pratique devront étre abordées. Il ne semble pas que I'in-
corporation de la MdC au curriculum soit suffisante pour montrer son inté-
gration dans le milieu universitaire. Si de nombreux chercheurs adoptant des
approches collaboratives, dont plusieurs sont détenteurs de chaires finan-
cées par les organismes mentionnés plus haut, contribuent a en rehausser
la valeur, il y a encore loin la coupe aux leévres. Quel est le statut de la MdC
dans les universités par rapport a d’autres approches? Etant donné que les
initiatives de recherche collaborative sont exigeantes et chronophages,
comment les différents milieux de recherche et de pratique tiennent-ils
compte de la participation a I'une d’entre elles? S'ouvre ainsi une nouvelle
dimension de I'étude de la MdC, tant comme approche a diffuser que pra-
tique a reconnaitre pour sa valeur scientifique et sa portée sociale.
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