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Quand la critique

nous éclaire

Michel Vais

A coté de I'histoire des aufeurs, des metteurs en scéne,
des comeédiens et des scénographes, celle des critiques
peut aussi remplir des pages éclairantes de notre histoire.
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| LA DANSE. —

MARY WIGMAN

Un art déconcertant, — Le triomphe du rythme. — La culture phy-
siquo et la danse.. |

Quelle chose difficile & juger et & classer que P'art de Mary Wigman!

La conception qu'a Mary Wigman de la danse est si nouvelle, s éloi-
gnée de tout ce qui 8'est vu, que les plus grands enthousiasmes, comme la
plus grande indifférence, se comprennent. Il est certain que cet art, 3131l peut
emballer certains tempéraments, doit en décevoir bien d'autres, On y sent,
lluclt]llt‘. soit le caractere de la dapse présentée, celte précision, nous sc-
tions tenté d'éerire cette lourdeur, st propre aux Germains.  Sans  aveun
doule, la grosse majorité des lating et des slaves resteront froids  devamt
les gestes carrés, les attitudes dures de cette danzeuse athlétiyue, 1l y a,
dang ses danses, quelque chore qui fait peneer au cubisme, qui fait songer
aux motifs déconcertants de certaines fresques décoratives ultra-modernes.

Cleat bien plus, nous a-t-il sembic, le” triomphe de la culture phyasi-
que, que le triomphe de ln danse; on a bien plus Vimpression de se trou-
ver' devant une souple championne que devant une gracieuse danseuse |
Bt puisquiil est question de grace, disons que Mary Wigman wenmble
Favoir volontairement écartée de son art. ou du moins de la majeure par-
tic des formes de ton art.

Parny les dances au'elles nous a prdsentérs hirc. il en eat hisn dous

ous la direction de Marie-Thérese
SLefebvre, Chroniques des arts de la

scene a Montréal durant Pentre-deux-
guerres. Danse, théitre, musique! aborde
les arts du spectacle des années 20 et 30, y
compris le cinéma. Un «état des lieux»
présente les six quotidiens montréalais
du corpus; suit un apergu des principales
opinions des critiques sur leur métier et une
«anthologie de textes autoréférentiels », ou
15 critiques s’interrogent sur leur pratique.

Dans la deuxieéme partie, des chroniqueurs
sont examinés 2 la loupe. Il s’agit d’étudier
soit le parcours exceptionnel de Samuel
Morgan-Powell, dont la carriere au
Montreal Star s’étendit sur 40 ans (il fut le
seul critique au Canada devenu rédacteur en
chef de son quotidien), soit les enjeux posés
par la chronique musicale ou la censure,
soit I’accueil fait a la modernité en danse
avec la célebre Allemande Mary Wigman,
venue 3 Montréal deux fois en 1931. En
annexe: un répertoire des spectacles de
danse professionnelle présentés a Montréal
de 1919 i 1949 (pourquoi seulement de
danse? pourquoi ces dates, qui dépassent
celles du reste de louvrage?); un utile
index des noms, des titres d’ceuvres, des
lieux et des principaux thémes abordés; et
une notice biographique sur les principaux
chroniqueurs. J’ai regretté que le seul que
j’aie connu, Herbert Whittaker, n’apparaisse
nulle part ailleurs dans 'ouvrage (pas méme

1. Avec la collaboration de Marie Beaulieu, Dominique Garand, Hervé
Guay, Lorne Huston et Jean-Pierre Pinson, Québec, Septentrion,
Cahiers des Amériques 16, coll. «Musique », 2016.
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[...] les critiques se sont inferrogés longtemps sur le besoin ou

la nécessité d'une censure. Fallait-il se fier uniqguement aux plaintes logées

a la police, taxée d'incompétente, ou encore @ un clergé sévere que personne
n‘osait contester, du moins chez les francophones?

dans l'index!), méme s’il n’a commencé 2
écrire qu’en 1937 dans la Gazette, ot il a
travaillé 12 ans avant d’aller 26 ans 4 Toronto,
pour le Globe and Mail. 1l aurait été amusant
de rappeler que, scénographe et metteur en
scéne devenu critique dramatique, il a osé
publier la critique d’un de ses spectacles,
avouant toutefois qu’il devait se faire
«discret» quant au décor qu’il avait congu...

Notons une habitude étonnante: entre les
deux guerres, certains critiques pratiquaient
I’anonymat - ce que des confreéres ont fini par
condamner, car cela favorisait les «énoncés
péremptoires» —, et plusieurs écrivaient
sous un pseudonyme. Leur journal les y
obligeait, entre autres pour empécher des
journaux concurrents de les débaucher. Ce
fut notamment le cas du célebre Jean Béraud,
de son vrai nom Jacques Laroche.

INTERROGATIONS DE TOUJOURS

Les passages les plus intéressants du livre,
si je me concentre sur les chapitres traitant
de théitre, sont ceux ou critiques et
chroniqueurs s’interrogent sur leur pratique,
sur leur réle social et culturel de pédagogues
ou de guides, sur leur art et sur celui qu’ils
défendent. Apparaissent ainsi des notes
sur le rapport culturel avec les puissances
coloniales (France et Royaume-Uni) et les
Etats-Unis, sur les tensions avec la religion
et la morale, sur la concurrence entre
spectacle vivant, cinéma et radio, ainsi que
des charges contre la critique «bénisseuse »,
qui flatte tous les spectacles sous prétexte
qu’il faut encourager I’art. Béraud, qui se
donne comme mission d’«élever I’esprit»
de la population, d’éveiller dans le public
de «nobles sentiments», de «compléter sa
culture» et de former son gofit, se montre
aussi sévére envers les amateurs que les
professionnels. Il s’éleve aussi contre la

«critique du lendemain matin» auquel
des journalistes sont astreints, et nous
apprend en 1936 que le ministre allemand
de la Propagande venait tout juste par décret
d’interdire cette pratique chez les critiques
dramatiques, car elle conduisait 2 des articles
«d’une haute frivolité ».

Hervé Guay signe un chapitre d’un grand
intérét sur la censure et la moralité, mais
hélas! coiffé d’un titre ou s’est glissée une
coquille: «Ou est I'immortalité? Thar is
the question». Guay note que les critiques
se sont interrogés longtemps sur le besoin
ou la nécessité d’une censure. Fallait-il se
fier uniquement aux plaintes logées 3 la
police, taxée d’incompétente, ou encore 3 un
clergé sévere que personne n’osait contester,
du moins chez les francophones? La
nomination en 1930 d’un premier censeur
officiel, I’ancien acteur Joseph-Philéas
Fillion, est cependant bien accueillie, car
elle évite les débordements. Mais son travail
est jugé plus utile au cinéma naissant qu’au
théitre, ou le clergé, veillant toujours au
grain, a habitué les artistes a I’autocensure.
Tout au plus un Henri Letondal, de retour de
Paris, rira-t-il d’un spectacle d’amateurs ou
Athalie est jouée par un homme... Notons
que le méme Letondal, avant son voyage en
Europe, se plaignait des trop nombreuses
«juiveries du répertoire» montréalais!
Bref, tout en les moquant gentiment et en
les ménageant surtout, on va dans le sens
des ecclésiastiques qui, la fréquentation des
théitres leur étant «absolument interdite »,
ne pouvaient connaitre cet art que par sa
réputation. Comme nous apprend Jean-
Louis Barrault dans ses Sowvenirs pour
demain, ce n’est qu’en 1952, pour une soirée
Claudel qu’il a mise en scéne, que le haut-
clergé québécois fera son entrée officielle
dans un théitre, au Her Majesty’s.
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Notons une habitude étonnante: entre les deux guerres, certains
critiques pratfiquaient I'anonymat — ce que des confréeres ont fini par
condamner, car cela favorisait les « énoncés péremptoires» —,

ETRANGE PARCOURS D'UN FRANCOPHILE
Pour revenir 2 I’entre-deux-guerres, un cas
particulier est celui du critique Morgan-
Powell, dont Lorne Huston brosse le
parcours. Arrivé de Grande-Bretagne
3 25 ans en 1905, déa fort de 10 ans (!)
d’expérience comme journaliste en Europe,
en Afrique et en Amérique latine, il est
engagé au Montreal Star pour des articles
généraux avant de s’attacher A la scene
littéraire et culturelle, et de devenir critique
dramatique. De 1913 21929, Morgan-Powell
est un défenseur du théitre francophone,
qu’il comprend et admire. Il va jusqu’a
recommander 2 ses lecteurs de fréquenter
ces spectacles en groupe «pour observer
et apprendre», trouvant le théitre frangais
supérieur 2 I’anglais, affirmant que la France
offre le meilleur théitre de son temps, en
finesse, en technique, en subtilité, en charme,
et que les acteurs frangais surpassent tous les
autres. A ses yeux, le théitre frangais peut
aider P’anglais a se perfectionner et ainsi a
mieux résister 3 'influence américaine.

Mais, de 1929 a 1953, date de sa retraite, la
vision de Morgan-Powell vire du tout au
tout. Il traite beaucoup moins de la scéne
francophone et, en 1948, doit faire venir
Guy Beaudry, correspondant parlementaire
du Montreal Star 3 Québec, pour couvrir le
succes record de 7it-Coq de Gratien Gélinas,
aucun autre de ses journalistes ne comprenant
le francais. Morgan-Powell ne criera au chef-
d’ceuvre que lorsque la piece de Gélinas
paraitra en anglais, deux ans plus tard.

Onlevoit, ’ouvrage dirigé par Marie-Thérese
Lefebvre intéressera les lecteurs par le regard
qu’il porte sur une époque déja lointaine,
mais qui explique par plusieurs cotés la notre,
souvent peu encline a connaitre son passé. e

et plusieurs écrivaient sous un pseudonyme.

Criticisms as Guides

: LETTER from an occasional correspondent who Is a keen student
\A of tho theatre has set me thinkmng. The gist of his commualcation
i to the effect that nmmmr criticlams of theatrical entertain-

ments do not as a rule provide an acgurate gulde for the theatre-golng pubuc
A8 to that, there may be many opinions. ! know peopls whe nevor go to o
theatre untll after they have read the newspaper commenta, I know others
wha never read the newspaper comments until after they have gone to the
theatre. Both may be wise, and both may be right, according to their 1n- | Cq
"@vidual viewpoints. But the point my correspondent emphasizes ly that the P&
| Bewzpapers are failing in their duty to the publlc if they do not provide nl|||
|lwame guldés by thelr criticlams of theatrical entertainment, ?‘
This i3 g matter upon which 1 hold rather decided views. In the first! ?u
vhm. Y should lke to polnt out that the first duty of the critic—and of thé | An|
'mewapaper which employs him and which thersdy indicates its confidence | iy |
‘s bis adllity to criticize, though it doas not necessarily endorse all or any | bifl
iof his critictams i they are personal and not anonymous,—iz not to tho | Pas
| publio- but to the. persons or performance oriticleed. If this wers not 50, ! tjo;
than all criticism would have to be judged by an inferfor standand of morality.
If, for instance, a clever artist 18 cast for a role not sulted to his or her parti- | trl
‘€olar talents, then it 18, in my opinton, assential firmt to do the artist justice, |jn
before discussing the probable offect of the performmnos upon the pubdlic. :
|Im.lam' 1t a clevor artist gives a fine performance of & role.in a play that g.u
e not \ntriosioally a worthy yebicle, then his art is entitled to conalderation ?,3

lequally with the quality of the play itself.
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