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UNE THEORIE ECONOMIQUE
DU LOISIR INDUSTRIEL;
LE CAS DU CANADA*

1. UNE THEORIE DU LOISIR INDUSTRIEL !

Le loisir est un bien économique au méme titre que tous les biens
de consommation tels I’automobile, le pain, le vétement; il est, en ef-
fet, pour la plupart un bien utile et rare. Au cours des cent dernieres
années, la production canadienne de loisir industriel a été trés con-
sidérable, peut-&tre a-t-elle été la production la plus importante de
notre systeme économique. Depuis le début du siecle, et sur une base
annuelle, cette production peut étre estimée a au moins 1 100 heures-
années additionnelles de temps libre par travailleur. Cet accroissement
de loisir industriel a pris diverses formes: une addition d’au moins
1 040 heures résultant de la réduction de la semaine de travail, la se-
maine de 40 heures et moins s’étant substituée a la semaine de 60
heures et plus ; une addition d’au moins 112 heures annuelles résultant
de I’acquisition de congés annuels et fériés; soit au moins deux se-
maines de congés annuels et quatre jours additionnels de congés fériés.
En outre, a cette production annuelle de loisir il faut ajouter au moins
neuf années-vie additionnelles de temps passé en dehors du marché du
travail a cause d’un 4ge d’entrée plus tardif et d’un age de retraite plus
faible ; I’entrée se faisant a seize ans ou plus, plutét qu’a douze ans, et
la retraite se prenant a soixante-cinq ans et moins, plutét qu’a
soixante-dix ans. En somme, depuis le début du siecle, le travailleur
canadien a graduellement obtenu une tres importante fraction de sa
richesse sous forme de loisir.

La production de loisir ayant été aussi substantielle au cours de la
révolution industrielle, il apparait indispensable de connaitre les

*Texte revisé d’une communication présentée au 48e congres de I’ACFAS qui s’est tenu a Québec du 14 au 16
mai 1980.

1. Dans ce texte, 'auteur présente un résumé de la partie théorique d’une these de doctorat déposée récemment
a I'Université McGill, Le loisir industriel et le chomage au Canada; une histoire économique. Cette thé&se propose une
théorie de la détermination du loisir industriel différente de la théorie traditionnelle. Un test de validité des
hypotheses y est effectué a I’aide d’une analyse historique des changements dans la durée du travail et du loisir
au Canada depuis les débuts de la Confédération.
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facteurs économiques qui en sont responsables. Faute de meilleure ex-
plication, nous avons jusqu’a maintenant accepté I’idée que nous a
laissée la théorie économique traditionnelle : au cours des ans, le loisir
industriel a augmenté parce que les consommateurs ’ont délibérément
choisi. Comme I’affirme I’économiste américain Paul Samuelson dans
son livre d’introduction a I’économie : « Au fur et 2 mesure que les pro-
gres techniques améliorent les salaires réels, les masses préferent
utiliser une partie de leurs revenus accrus en se reposant davantage et
en travaillant moins. Ainsi s’explique, en partie, le fait que depuis un
certain nombre de décennies la semaine moyenne de travail en usine a
fléchi de 84 a 48 heures et que les femmes, les enfants et les parents
agés des ouvriers n’ont plus autant besoin de s’embaucher pour joindre
les deux bouts. »? L’objectif de cette étude est de montrer les failles tres
importantes de cette théorie qu’une connaissance non suffisamment
approfondie de certains phénomeénes économiques nous a amené- a
sous-estimer.

Il n’est pas dans notre intention de contredire 1’explication tradi-
tionnelle donnée a la hausse du loisir industriel mais de plutdt contester
la place centrale qu’elle continue d’occuper. Il faut en effet s’étonner
du fait que cette théorie non construite pour expliquer des phénomenes
de long terme, comme la réduction historique du temps de travail,
demeure presque l'unique outil d’analyse économique de ce
phénomene. L’objectif de la présente étude est de montrer qu’avec la
révolution industrielle, mais souvent envers et contre la volonté des
salariés eux-mémes, la production du loisir industriel a connu un essor
remarquable, mais pour d’autres raisons que celles traditionnellement
invoquées.

Le loisir industriel, que nous définissons comme la période (jour,
semaine, année, vie) additionnelle de temps passé en dehors de I’ac-
tivité du travail industriel depuis le début de I’industrialisation, n’a pas
toujours été délibérément choisi par les travailleurs canadiens mais leur
fut souvent imposé par certains phénomenes économiques. La faillite
chronique du marché du travail et deux phénomenes créés par la
révolution industrielle — la modification des structures industrielles et
occupationnelles de I’emploi ainsi que le développement d’une
nouvelle catégorie de salariés, les cols-blancs — ont joué et jouent en-
core un réle beaucoup plus fondamental, croyons-nous, que la hausse
de la richesse canadienne.

2. Samuelson, Paul. A., L économique, Technigues modernes de |’analyse économique, Tome 2, Collection U, Paris;
librairie Armand Colin, 1964, p. 494; H.G. Lewis, « Hours of work and hours of leisure » dans Industrial Rela-
tions Research Association, 1956.
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1.1 Un premier déterminant : [’insécurité économique des salariés et
le chdmage

Un premier phénomene économique est le chdmage. En effet, au
cours du développement industriel, les consommateurs canadiens ou
une partie d’entre eux auront souvent accepté ou réclamé, comme un
moindre mal, une consommation additionnelle de loisir lorsqu’un
niveau élevé de chomage persistait. La réduction du temps de travail
afin de partager I’emploi rare représentait alors un choix de second or-
dre afin d’éviter une situation pire. En ce sens, la consommation de
loisir a été imposée aux travailleurs canadiens ou a certains groupes de
travailleurs, tels les plus agés, par une pénurie persistante d’emploi a
certaines périodes.

1.2 Un deuxiéme déterminant : la modification des structures industrielles et
occupationnelles de [’emplot

Un deuxieme phénomene économique est la modification du con-
tenu des emplois que provoque la révolution industrielle. Aujourd’hui
peu de travailleurs peuvent vivre des métiers d’agriculteur, de forgeron
ou de ferblantier et autrefois, peu de travailleurs pouvaient vivre du
métier de commis de banque ou de dactylo. Autrefois, pour remplir les
fonctions d’agriculteur ou de forgeron, les jeunes Canadiens faisaient
tres jeunes, a environ dix ou douze ans, I’apprentissage de leur métier
chez leur employeur qui était en méme temps leur maitre ; la formation
professionnelle et I’expérience de travail s’acquéraient en méme temps
sur le lieu de travail. De plus, les entreprises d’une société plus agricole
et artisanale qu’industrielle étaient en grande partie de type familial ou
communautaire. Le travailleur 4gé, plus expérimenté, donc aussi
mieux formé que les plus jeunes, pouvait, tant qu’il en était capable
physiquement, conserver un role actif dans ce type d’économie. L’en-
treprise de la société industrielle valorisant la capacité d’adaptation et
la formation en institution autant sinon plus que 1’expérience rejettera
du marché du travail les travailleurs dgés défavorisés par ces criteres.
La modification des structures industrielles et occupationnelles de
I’emploi a alors imposé aux Canadiens une entrée de plus en plus tar-
dive et une sortie de plus en plus rapide du marché du travail. En con-
séquence, les années de participation au travail social ont été réduites
dans le cas des hommes. Dans le cas des femmes, la révolution in-
dustrielle s’est d’abord réalisée par une participation faible au marché
du travail. Cependant, le développement industriel des derniéres
décennies a produit le phénomene inverse en favorisant leur intégra-
tion en plus grand nombre au marché du travail.
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1.3 Un troisieme déterminant : [’émergence d’une classe de salariés, les cols blancs

En plus d’influencer la participation au marché du travail, la
révolution industrielle joue également un réle majeur dans la création
d’une autre forme de loisir: les congés annuels. En effet, le troisitme
phénomene économique a avoir exercé une influence déterminante sur
la production du loisir est la création d’une nouvelle classe de salariés,
les cols-blancs, qu’entraine la révolution industrielle. Entre cette classe
de salariés cols blancs et les dirigeants d’entreprise, il a toujours existé
une relation technique a cause de la tiche complémentaire qu’ils exer-
cent dans I’entreprise. Des le début de I'industrialisation, a cause de
cette complémentarité technique, les dirigeants d’entreprise trouvent
avantageux d’offrir a cette catégorie de salariés une partie de leur
rémunération sous forme d’avantages sociaux, tels des congés annuels
ou fériés, et cela, sans perte de salaire®. Pour leur part, les salariés cols
bleus recoivent leur rémunération sous forme de salaire seulement. Au
cours du 20e siecle, au Canada, les changements technologiques
entrainent peu a peu la concentration des entreprises laquelle nécessite
de plus en plus une parcellisation de la tiche de direction et de gestion,
traditionnellement assumée par ’entrepreneur. Celui-ci doit alors
déléguer une partie de son travail a la classe des salariés cols blancs. Le
développement industriel, s’accompagnant d’un accroissement con-
tinu des occupations de bureau et de professionnels, entraine 1’expan-
sion de la formule des congés annuels et fériés et I’extension éventuelle
de ces avantages a tous les salariés.

Cette troisieme explication a la hausse du loisir industriel peut
paraitre assez conforme a la théorie néo-classique ; ce type de loisir, les
congés annuels et statutaires, fut d’abord choisi par une classe de con-
sommateurs privilégiés, les entrepreneurs; il fut accordé par la suite
comme une forme de rémunération & une autre classe, les cols-blancs,
et ensuite a I’ensemble des travailleurs canadiens. Il faut convenir que
ce n’est pas une these fondamentalement différente de la théorie tradi-
tionnelle. Elle offre cependant un nouvel éclairage a cette théorie en in-
sistant sur le réle central joué par la relation technique entre la classe
des cols blancs et les dirigeants d’entreprise dans la création d’une
nouvelle forme de loisir industriel, les congés annuels et fériés.

3. Allen, Donna, Fringe Benefits : Wages or Social Obligation, an analysis with historical perspectives from paid vacation,
Cornell University, New York, 1969 ; G.L. Reid and D.J. Robertson (ed.), Fringe Benefits Labour Costs and Social
Security, University of Glasgow, 1965 ; Francis M. Wistert, Fringe Benefits, Reinkold Management Series, New York,
19525 Queen’s University, Vacations with Pay in Canadian Industry, Bulletin no. 3, Ontario, 1939.
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2. LA THEORIE NEO-CLASSIQUE

2.1 Ce qu’elle enseigne

Pourquoi les salariés travaillent-ils en général 40 heures par se-
maine plut6t que 50 ou 20 heures ? Pourquoi le travailleur se retire-t-il
du marché du travail en général a 60 ou 65 ans? Pourquoi les salariés
ont-ils entre 2 et 4 semaines annuelles de vacances plutdt qu’aucune ou
que 10 semaines? C’est a ces questions que la théorie économique
tente de répondre en étudiant le «loisir». A cause de I'importance
grandissante que représentait le travail salarié dans un systeme in-
dustriel en évolution, la science économique s’est depuis longtemps in-
téressée a développer une théorie capable d’expliquer et de prédire le
comportement des vendeurs et acheteurs de service sur le marché du
travail et le modele de loisir industriel qui émerge de ce comportement.

La théorie offerte par les manuels d’économie et qui présente, a
notre avis, des lacunes importantes est la suivante : sur les marchés de
travail, il y a des producteurs qui désirent louer, pour un certain nom-
bre d’heures, les services d’hommes capables de remplir certaines
taches. En échange de chacune de ces heures de temps libre louées aux
producteurs-employeurs, le salarié regoit une compensation monétaire.
Cette compensation, sous forme de salaire horaire, est le prix fixé pour
chaque période de temps libre cédée a un employeur. Par leur action
sur le marché du travail, ces deux groupes d’agents économiques déter-
minent donc le niveau de temps libre loué par les employeurs ; le reste
constituant du loisir industriel.

Le comportement des salariés et employeurs potentiels sur le
marché du travail est guidé par certains facteurs économiques. La
théorie traditionnelle nous dit que pour chaque travailleur potentiel,
ces facteurs sont: a) le désir de consommer du loisir, c’est-a-dire de
conserver pour leur propre utilisation du temps libre ; b) le niveau de
revenu du travailleur qui peut ne pas dépendre uniquement de son ac-
tivité de travail ; c¢) le prix de tous les biens de consommation et entre
autres, le taux de salaire horaire. Pour les producteurs-employeurs, ces
facteurs sont: a) une demande préalable pour leur produit; b) les
techniques existantes de production ; ¢) les prix de tous les facteurs de
production et, entre autres, le taux de salaire horaire.

Dans cette théorie qui vise & analyser le comportement des salariés
sur le marché du travail, on fixe pour les besoins de 1’analyse, tous les
facteurs autres que le prix du travail. On considere alors que la
mécanique des prix (fluctuations de salaire) fonctionne de fagon a
permettre que toutes les demandes et offres potentielles de temps libre
deviennent des demandes et offres satisfaites; qu’il y ait donc
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équilibre entre les offres et les demandes de travail, donc aucun surplus
persistant c’est-a-dire aucun chémeur. L’économiste américain
George J. Stigler, dans son livre The Theory of Price, décrit ainsi la
mécanique de production du loisir industriel : « Quant le taux de salaire
augmente, il (le travailleur) peut désirer augmenter ou diminuer ses
heures de travail. Normalement, comme son revenu augmente il
désirera plus de loisir, mais le colit d’une heure de loisir est le montant
qu’il pourrait gagner, et avec une augmentation du taux de salaire le
loisir est devenu plus dispendieux. Identifiant ces effets comme ceux de
revenu et de substitution, on peut dire que, historiquement, 1’effet
dominant a été celui de revenu : les heures ayant été réduites par plus
d’un tier au cours du présent siecle».*

La théorie néo-classique méme dans ses versions les plus raffinées?,
attribue donc la hausse historique du loisir industriel a la croissance de
la richesse : la production du loisir étant essentiellement le résultat d’un
phénomene de consommation privée, d’un choix fondé sur les préfé-
rences individuelles des salariés.

2.2 Ce que la théorie traditionnelle ignore

On peut constater que cette théorie passe sous silence, entre autres,
deux caractéristiques trés importantes du loisir industriel. D’une part,
plusieurs formes de loisir industriel ont des caractéristiques de bien
public; elles s’apparentent en effet au bien public définit par Musgrave
comme celui dont la consommation doit étre égale pour tous. En consé-
quence, la production de tels biens ne peut étre exclusivement at-
tribuée a2 un phénomene de consommation privée. Dans beaucoup de
cas, elle est une production qui découle de choix sociaux plutdt qu’in-
dividuels comme ’explique Musgrave: « Un processus politique doit
étre substitué au mécanisme de marché, et les individus doivent étre
amenés a adhérer a la décision du groupe. »°

Deux raisons nous amenent a considérer que la production de cer-
taines formes de loisir industriel, par exemple la réduction de la se-
maine normale de travail et de ’dge statutaire de la retraite, n’est pas
un phénomene privé mais un phénomene plutdt collectif et social.
D’une part, a cause de la division du travail dans I’entreprise in-
dustrielle, a cause de la technologie, le salarié, contrairement a I’ar-
tisan d’autrefois, a peu de possibilité de travailler moins d’heures que
ses compagnons sur la chaine de montage ou dans la méme unité de

4. Stigler, George J., The Theory of Price, third edition, MacMillan Co., 1966, Toronto, p. 265.

5. Owen, John D., The Price of Leisure, McGill-Queen’s University Press, 1970; Winston, Gordon C. «An In-
ternational Comparison of Income and Hours of Work», dans Review of Economics and Statistics, février 1966.

6. Musgrave, Richard A., The Theory of Public Finance, McGraw-Hill Book Company, New York 1959, p. 10.
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production, 2 moins que tous ses compagnons choisissent eux aussi de
travailler moins d’heures. L’économiste Mishan reconnait cette carac-
téristique du travail industriel : « Le vieil économiste libéral prétendra
que tout comme l’individu, en tant que consommateur, choisit
d’acheter différentes quantités de biens offerts par le marché, le pro-
priétaire de la force productive est aussi guidé par les prix du marché
en offrant différentes quantités de ses services dans différentes occupa-
tions (...). Mais ’industrie moderne n’est pas si accommodante, et
pour la bonne raison superficielle que si un homme pouvait ainsi
allouer quelques heures dans une occupation et quelques heures dans
une autre, la productivité de I’économie ne pourrait étre maintenue.
L’employé choisit donc son emploi mais doit se conformer exactement
a la semaine de travail de ’entreprise»’. A cause de cette caractéristi-
que, les travailleurs ne peuvent exprimer individuellement leurs be-
soins dans ce domaine et doivent s’ajuster aux normes en vigueur sur
leur lieu de travail. Ils ont le choix soit de travailler a temps plein et ac-
cepter la durée du travail prévalant dans I’entreprise qui les embauche,
soit de travailler a temps partiel et dans la majorité des cas accepter
aussi la durée du travail fixée dans I’entreprise pour cette catégorie de
salariés. Les normes en vigueur dans ’entreprise quant a la durée du
travail ne peuvent étre changées que par décision collective. D’autre
part, au début de ’industrialisation, des pressions sociales se sont exer-
cées sur les gouvernants et les organismes syndicaux pour que cer-
taines regles concernant I'utilisation de la main-d’oeuvre soient im-
posées a tous les travailleurs et employeurs. A cause du colit social du
travail jugé excessif en termes de cotit de santé, ces institutions ont été
appelées a réglementer le temps de travail et a imposer des contraintes
au choix individuel des employeurs et des travailleurs®.

Par conséquent, si certaines formes de loisir industriel ont des
caractéristiques de bien social, ne tenir compte que des comportements
individuels pour expliquer le modele actuel de loisir industriel, c’est
nier totalement la nature et la dynamique de la société industrielle. Il
faut en plus analyser la réaction des groupes aux phénomenes économi-
ques qui les affectent simultanément, ce que la théorie néo-classique ne
fait pas. La prise en considération de cette caractéristique du loisir in-
dustriel peut nous aider a comprendre la relative stabilité du modele de
loisir. En effet, dans le cas du bien social, pour qu’il y ait production et
consommation, il faut qu’il y ait convergence d’intérét des individus et
des collectifs concernés, consensus et décision sociale ; ce qui n’est pas

7. Mishan, E.J., Technology and Growth, the Price we Pay, Preager Publishers, New York, 1969, p. 90.

8. Grauer, A.E., Labour Legislation 1867-1939, Royal Commission of Dominion Provincial Relations, Ottawa,
1939 ; A.C. Pigou, The Economics of Welfare, McMillan and Co. Ltd, London 1948 ; Sydney and Beatrice Webb,
Problems of Modern Industry, London : Longmans Green and Col 1926.
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le cas pour le bien privé qui ne réclame que I’exercice d’un pouvoir
d’achat. Dans le cas du loisir industriel, il est donc essentiel de
découvrir le ou les facteurs qui rallieront les collectifs de salarié a la
revendication sur une réduction d’heure de travail. Serait-ce la
croissance des salaires et le désir de consommer plus de loisir ou
d’autres facteurs économiques, telle I’insécurité économique ?

D’autre part, ce qui nous semble la faiblesse la plus importante de
la théorie traditionnelle, c’est d’avoir complétement négligé de con-
sidérer I’influence que des situations prolongées de chémage peuvent
exercer a court et a long terme sur la production du loisir industriel.
Keynes a décelé la faille théorique des néo-classiques qui concluaient
que le chdmage ne pouvait persister dans un systéme de marché en
situation de concurrence. Mais, comme la majorité des économistes, il
a ignoré ou plutot sous-évalué la réaction des travailleurs et de la
société a une situation de chdmage prolongé parce que, comme la
plupart d’entre eux, il a sous-estimé ’insécurité économique profonde
que vivent la plupart des salariés. Il n’a pas prévu que si I’emploi est
systématiquement rare a certaines périodes et que le mécanisme des
prix ne fonctionne pas pour assurer le plein emploi, comme lui-méme
le démontrait, ceux qui sont tres affectés par le chdmage vont tenter de
développer des mécanismes pour corriger cette situation; un de ces
mécanismes étant la redistribution de sa charge entre tous les
travailleurs. Keynes et les économistes néo-classiques ont donc omis de
considérer que le loisir industriel pouvait étre produit non seulement
en réponse a des besoins de consommation et 2 une augmentation de
revenu, mais également en réponse a une rareté persistante d’emploi.

Comme au début de I’industrialisation la société jugeait qu’a cause
de ses effets néfastes sur la santé des travailleurs, le travail prolongé
avait un cofit social suffisamment élevé pour exiger I’établissement des
normes institutionnelles en restreignant la durée, elle peut faire le
méme raisonnement dans le cas du chomage prolongé. A cause de son
colit social, la durée du travail de ceux qui ont un emploi pourra étre
jugée excessive a certaines périodes et exigera 1’établissement de
normes restrictives comme |’expliquait en 1938, dans les dernieres
années de la dépression, le ministre canadien du Travail : « Personne
ne peut étudier la dure réalité du chémage sans en venir a la conclusion
que les gouvernements ont ’obligation de trouver des formules pour
réduire la détresse sociale provenant de I’insécurité économique »°.

Il est, a notre avis, assez peu réaliste pour la théorie traditionnelle
d’étudier le processus de détermination du loisir industriel en ignorant

9. The Labour Gazette, janvier 1938, p. 26.
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ces deux importantes caractéristiques. Pour conclure, comme Keynes
nous pouvons dire que : « Notre critique de la théorie classique admise
a consisté moins a relever des erreurs logiques dans son analyse qu’a
mettre en évidence le fait que ses hypotheses implicites ne sont jamais
ou presque jamais vérifiées et que, par suite, elle se trouve incapable de
résoudre les problemes économiques du monde concret ». °

Le reste de ce texte porte uniquement sur les fondements théori-
ques du premier déterminant du modele actuel de loisir industriel,
c’est-a-dire I'effet des pénuries prolongées d’emploi sur la durée du
travail.

3. LES FONDEMENTS THEORIQUES DU PREMIER DETERMINANT :
L’ INSECURITE ECONOMIQUE DES SALARIES ET LE CHOMAGE

Le développement des systemes industriels a2 économie de marché
est caractérisé par des cycles économiques : phases d’expansion écono-
mique suivies de phases de contraction, les dernieéres produisant or-
dinairement un taux élevé et souvent persistant de chdmage. Pour s’en
convaincre, on a qu’a observer la situation canadienne depuis le début
de la Confédération.

1873-1896: Longue période de stagnation du développement écono-
mique.

1897-1912: Années de forte expansion accompagnées d’inflation,
situation qui amene le gouvernement canadien a créer
une commission d’enquéte sur la hausse du colt de la
vie.

1913-1915: Années de sévere récession pendant lesquelles le gouver-
nement de I’Ontario crée une commission d’enquéte sur
le chdmage.

1916-1922: Années de guerre et de rapide expansion, accompagnées
d’inflation, suivies de trois années de sévere récession a
la fin de la guerre et de forte instabilité sociale.

1923-1929: Période de croissance réguliere, accompagnée de stabilité
des prix.

1930-1939: Période de quatre années de tres sévere dépression suivie
de cinq années de stagnation.

1940-1954: Période de guerre et d’expansion rapide, suivie d’une
période de croissance plus lente accompagnée d’une

10. Keynes, J.M., Théorie générale de ’emploi, de [’intérét et de la monnaie, Payot, Paris, 1969, p. 392.



