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Sommes-nous tous des néo-keynésiens à la 
Friedman-Phelps-Lucas maintenant ? 

Louis ASCAH 
Département d'économique 
Université de Sherbrooke 

Les économistes, en bons entrepreneurs, tentent de différencier leur 
produit de ceux de leurs compétiteurs et de contredire les prétentions de 
qualité supérieure de leurs rivaux. Ceci mène à un marché où le consom­
mateur de théories économiques a le choix entre une grande variété 
d'étiquettes. Le consommateur informé trouvera un produit pour satis­
faire presque tous les goûts. Cependant, l'usage exagéré d'étiquettes peut 
porter à confusion. Ces points peuvent être illustrés par une très brève 
revue du débat keynésien-monétariste. 

À une époque, keynésiens et monétaristes participaient à un débat 
vigoureux. Cependant, les différences entre les deux groupes semblent 
s'amenuiser de façon continue. Ainsi Wilton et Prescott (1982, 166-7), 
auteurs d'un manuel keynésien de macroéconomique, jugent qu'une 
grande partie de la critique monétariste est correcte d'un point de vue 
analytique et que le débat entre keynésiens et monétaristes se résume à la 
question de la durée du court terme, Dornbusch, Fischer, Sparks et 
Truong (1983, V), auteurs d'un autre manuel, sont « heureux d'être à la fois 
monétaristes et keynésiens, ou ni l'un ni l'autre». 

Plusieurs variétés de chaque école ont été mises en marché. On peut 
faire référence, inter alia, à des néo-keynésiens, des théoriciens néo-
keynésiens du déséquilibre, des keynésiens bâtards, des keynésiens éclecti­
ques, des rafistoleurs keynésiens, des quasi-keynésiens, des nouveaux 
keynésiens et des post keynésiens (avec ou sans trait d 'union) l . Purvis 
(1980) a pu distinguer neuf propositions différentes, caractéristiques du 
monétarisme et Tobin (1980, 25) voit deux vagues de monétarisme. Il 

1. Ces expressions sont utilisées par Nordhaus (1983, 247) ; Benassy (1975, 503) ; Robin-
son (1979, 173) ; Purvis (1980, 97) ; Ingerman (1983, 2) ; Okun (1981, 19) ; Parkin (1982,357) et 
dans le titre d'une revue récente. La compréhension n'est pas aidée par le fait que différents 
auteurs donnent des sens différents aux mêmes expressions. Par exemple, la synthèse néo-
keynésienne veut dire la synthèse keynésienne-néoclassique pour Nordhaus (1983, 247) tandis 
que pour Davidson (1972, 3) cette expression réfère au groupe centré à Cambridge en 
Angleterre comprenant Robinson, Kaldor et Pasinetti. 
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n'est pas surprenant que Laidler (1982, IX) conclue que « keynésien » peut 
bien être le seul adjectif plus difficile à saisir (slippery) en économique que 
« monétariste ». 

Le rapprochement entre keynésiens et monétaristes semble avoir été 
un processus à deux sens. Premièrement, certains ont soutenu que les 
monétaristes sont vraiment des keynésiens'. Patinkin (1972, 886) conclut 
que l'approche de Friedman est keynésienne. Tobin ( 1972, 89) trouve que 
le scénario de Friedman ressemble à sa théorie du portefeuille et Laidler 
(1975, 119) trouve ironique que les nouvelles réinterprétations font appa­
raître Friedman comme un important collaborateur à la théorie keyné­
sienne. Ceci pourrait expliquer pourquoi Friedman aurait dit « Nous som­
mes tous keynésiens maintenant». Par contre, Friedman (1972, 933) peut 
avoir exprimé cette opinion parce qu'il est d'avis que Keynes était un 
théoricien de la quantité. 

Deuxièmement, certains soutiennent que les keynésiens sont vraiment 
des monétaristes (ou dans certains cas seulement des monétaristes de 
garde-robe à la Branson (1975, 537)). Ainsi, Modigliani (1977, 1) et Laidler 
(1981, 7) peuvent écrire tous deux: «Nous sommes tous des monétaristes 
maintenant »2. Tobin (1981, 56) ajoute : « Et nous l'avons toujours été ». Ceci 
explique peut-être pourquoi Haberler (1980, 834) donne le nom de 
consensus post-keynésien à la position monétariste modérée. 

Les post-keynésiens ne sont pas surpris de ce rapprochement entre les 
«deux» écoles de pensée puisque, selon eux, les keynésiens ne sont pas 
vraiment des keynésiens ou plus exactement ne sont pas fidèles à la pensée 
de Keynes tel que l'indique le titre du livre de Leijonhufvud (1968). 
Clower (1965, 103), Joan Robinson (1979, 173) et Davidson (1972, 1) 
partagent cette opinion. Joan Robinson va même plus loin et soutient que 
Keynes lui-même était confus3. 

Avec toutes ces étiquettes il est facile de partager le sentiment de 
Lipsey (1983, 369) qui écrit que le paradigme keynésien est différent et 
qu'en effet les keynésiens eux-mêmes sont confus. Cependant, il y aura 
peut-être une fin à ce débat avec ce que Fischer (1983, 274) définit comme 
l'utile «neo-Keynesian-Friedman-Phelps-Lucas synthesis ». Sommes-nous tous 
des néo-keynésiens à la Friedman-Phelps-Lucas maintenant? 

2. Cette forme d e langage devient popula i re . O k u n (1981, 239) écri t : « ...they hâve ail 
become accelerationists now ». 

3. Joan Robinson (1979, 170) écrit: « It will be seen that there were moments when we had 
trouble in getting Maynard to see what the point ofhis révolution really was, but when he came to sum it up 
after the book was published he got it into focus». 
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