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BANK ADVISER :
UN SYSTEME INTERACTIF MULTICRITERE
POUR L’EVALUATION FINANCIERE
DES ENTREPRISES A L’AIDE
DES METHODES PROMETHEE

Bertrand MARESCHAL
Université Libre de Bruxelles
Jean-Pierre BRANS

Vrije Universiteit Brussel

ResumE — BANK ADVISER est utilisé couramment par un grande banque belge
pour I'évaluation financiere d’un portefeuille de clients industriels. Le systéme uti-
lise la méthodologie multicritére développée dans les méthodes PROMETHEE et
GAIA.

Dans une premicre section, le cadre d’utilisation de BANK ADVISER est pré-
cisé. Le probleme général de I’évaluation financi¢re est abordé et une formulation
multicritére est proposée, reposant sur un certain nombre de ratios calculés a par-
tir de données de base comptables. L’accent est mis sur les différences et la
complémentarité des évaluations absolue et relative d'un client. Les méthodes
multicritétres PROMETHEE et GAIA sont ensuite brievement décrites et le concept
de banque de référence est introduit afin d’obtenir le positionnement d'un client
au sein d’un groupe de clients. La structure du systéme et son implémentation sur
micro-ordinateur sont alors décrites de facon exhaustive.

ABsTRACT — BANK ADVISER : An Interactive Multicriteria System of Financial Eva-
luation of Firms with the PROMETHEE methods. BANK ADVISER is currently used
within a major Belgian bank in order to assess the financial position of industrial
clients. The system is based on the multicriteria methodology developed with the
PROMETHEE and GAIA methods.

The field of application of BANK ADVISER is first defined. A multicriteria
formulation of general financial evaluation is proposed. It is based on a set of ratios
computed from the balance sheet and income statement of the clients. The
differences and the complementarity of both absolute and relative evaluations are
emphasized. PROMETHEE and GAIA are then briefly described and the notion of
reference bank is introduced in order to be able to position a client with respect to
a set of other clients. The structure of the system and its implementation on a
personal computer are completely described.
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INTRODUCTION

BANK ADVISER est un syst¢éme destiné a I’évaluation financiére. I1
repose sur la méthodologie multicritére développée dans PROMETHEE et
GAIA (Brans, Mareschal et Vincke, 1982, 1984, 1985, 1986) et a été
implémenté sur micro-ordinateur. Le champ d’application d’un tel sys-
téme est fort vaste : la version décrite dans cet article a été développée
pour aider une grande banque belge a évaluer la position financi¢re de ses
clients industriels, mais d’autres problémes peuvent étre envisagés comme
par exemple I’évaluation d’agents d’assurance au sein d’une compagnie
(Laforet, 1991) ou I’évaluation des entreprises d’un secteur économique
particulier (Cf. BANKS pour le secteur bancaire, Mareschal et Mertens,
1991b).

Le cadre d’utilisation de BANK ADVISER est le suivant: les
gestionnaires d’une banque doivent apprécier la situation financiére de
leurs clients en vue de leur accorder des conditions particuliéres et d’adap-
ter éventuellement la politique de la banque pour réduire le risque finan-
cier. De facon plus générale, un ensemble d’unités, que nous appelerons
par la suite clients mais qui pourraient également représenter des agents
d’assurance, des entreprises ou des institutions financiéres, doivent étre
évaluées. L’ensemble de tous ces clients est appelé Banque de Clients et
noté BCL. En général, la taille de la BCL est élevée : de I'ordre de 500
clients dans notre application bancaire.

L’objectif de BANK ADVISER est d’assister les gestionnaires dans le
processus d’évaluation des clients. La plupart des procédures classiques
reposent sur I’examen des données économiques propres a un client et
construisent donc une évaluation absolue de ce client. BANK ADVISER
fournit également cette information mais la compléte par un
positionnement du client par rapport a ses compétiteurs. Cet aspect est
particuliérement important: une entreprise affichant des performances
élevées dans I’'absolu peut fort bien étre peu compétitive par rapport a son
secteur économique et, inversement, une entreprise particuliérement bien
positionnée dans un secteur connaissant des difficultés apparaitra comme
une mauvaise entreprise si 'on s’en tient a une évaluation absolue de ses
performances.

Dans les sections suivantes, nous présentons plus en détails le pro-
bléme de I’évaluation financiére et nous décrivons les données de base et
les critéres d’évaluation retenus. Les principes de base des méthodes
multicritéres PROMETHEE II et GAIA sont ensuite rappelés. Les concepts
d’évaluations agrégée et désagrégée sont introduits : I’évaluation agrégée
d’un client donne une appréciation globale (rating) tandis que I'évalua-
tion désagrégée fournit un profil complet du client, mettant en évidence
ses points forts et ses faiblesses. La notion de Banque de Référence est
alors introduite et la structure de BANK ADVISER est décrite. L'article se
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termine par une conclusion qui permet de faire le point sur I'utilisation du
systéme et sur les développements en cours.

1. EVALUATION FINANCIERE

1.1 Données de base

Les données de base disponibles pour chaque client proviennent du
bilan et du compte de résultats (Cf. Tableau 1). Le choix et le nombre des
données considérées ont été déterminés par les gestionnaires en fonction
de leur expérience professionnelle. Rien ne s’oppose bien entendu a mo-
difier cette liste, voire méme a introduire des données non comptables
(nombre d’employés, cotation en bourse,...) ou des données plus
qualitatives (expérience et stabilité du management,...).

TABLEAU 1
DONNEES DE BASE
Bilan Compte de Résultats
Immobilisés Chiffre d’Affaires
Fonds Propres Marge Brute
Dette 2 Long Terme Valeur Ajoutée
Fonds de Roulement Résultat d’Exploitation
Stocks Résultat Financier
Clients Résultat Exceptionnel
Actif Divers Résultat Net
Fournisseurs Amortissements
Passifs Divers Cash-Flow
Besoins en Fonds de Roulement Cash Généré par les Opérations
Disponible

Emprunts a Court Terme
Trésorerie
Total Bilantaire

Ces données sont introduites pour les quatre derniéres années dispo-
nibles afin de pouvoir apprécier leur évolution temporelle. Cette tiche est
facilitée, en Belgique, par I'obligation qu’ont les entreprises de déposer
annuellement leurs comptes détaillés auprés de la Banque Nationale de
Belgique. Dans d’autres pays, ou pareilles dispositions n’existent pas, les
banques disposent en général de ce type d’information par I'intermédiaire
de services privés. L’encodage proprement dit est pour le moment réalisé
manuellement par un opérateur mais il est prévu de pouvoir interfacer
BANK ADVISER avec une base de données existante.
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1.2 GCritéres d’évaluation

Les données financiéres de base présentées dans le Tableau 1 sont
importantes dans le processus d’évaluation : elles fournissent au
gestionnaire une premiére évaluation absolue et désagrégée du client. Il
est cependant difficile d’en déduire une évaluation globale et, plus encore,
de comparer différents clients entre eux sur base de ces données.

En conséquence, nous voyons apparaitre la nécessité de construire des
critéres d’évaluation permettant de comparer les clients entre eux. Dans
BANK ADVISER, ces critéres prennent la forme de ratios financiers cons-
truits 4 partir des données de base.

Dans le cas de I'application, quatorze ratios, regroupés en quatre fa-
milles caractéristiques, ont été considérés (Cf. Tableau 2). Cette liste n’est
pas limitative, elle peut étre adaptée a chaque application particuliére. En
général, elle refléte les objectifs et I'expérience des gestionnaires. Il est
toutefois difficile de synthétiser toute I'information relative a un client en
un unique ratio : chaque famille de ratios étudie un aspect bien particulier
du client : solvabilité, liquidité, rentabilité et performance de la gestion.
De méme, a I'intérieur de chaque famille, les différents ratios apportent
des informations souvent complémentaires. Il est donc important d’exploi-
ter au mieux toute 'information disponible. Le gestionnaire fait face a un
probléme d’évaluation multicritére. C’est dans ce contexte que BANK
ADVISER fait appel aux méthodes multicrittres PROMETHEE et GAIA
qui permettent d’une part de mettre en évidence les conflits éventuels
entre les diagnostics fournis par les différents ratios et d’autre part de
synthétiser cette information.

TABLEAU 2
CRITERES D’EVALUATION

Ratios de Solvabilité Ratios de Liquidité

Fonds Propres/Total Bilantaire Liquidité Stricte
Cash-Flow/Dette a Long Terme Accroissement de Trésorerie
Rotation des Stocks
Rotation des Clients
Rotation des Fournisseurs

Ratios de Rentabilité Ratios de Gestion
Résultat Net/Chiffre d’Affaires Chiffre d’Affaires/Total Bilantaire
Résultat d’Exploitation/Chiffre d’Aff. Total Bilantaire/Fonds Propres
Cash-Flow/Fonds Propres

Résultat Net/Fonds Propres
Valeur Ajoutée/Chiffre d’Affaires
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9. EvaLuaTION MULTICRITERE : PROMETHEE II ET GAIA

Etant donné k critéres d’évaluation notés fis f -+ 5 fi» DOUS pouvons
construire une table d’évaluation multicritére (Cf. Tableau 3) pour les n
clients de la BCL.

Les méthodes PROMETHEE et GAIA ont été congues pour traiter ce
type de données. Dans cette section, nous décrivons les caractéristiques
générales de PROMETHE II qui est a la base du systtme BANK ADVISER.
Nous renvoyons le lecteur a la littérature existante pour une description
compléte de PROMETHEE (Brans, Mareschal et Vincke, 1982, 1984, 1985,
1986) et a I'article suivant (Mareschal et Mertens, 1992) pour une descrip-
tion de GAIA (Cf. également Mareschal et Brans, 1988). Ces méthodes ont
été appliquées avec succes dans des disciplines variées dont notamment la
gestion hospitaliére (D’Avignon et Mareschal , 1989), la localisation d’usi-
nes (Mladineo et al, 1987) et I'allocation budgétaire (Struys et Pastijn,
1988).

PROMETHEE II construit un rangement complet des clients en te-
nant compte des différents critéres d’évaluation. Pour ce faire, la méthode
requiert deux types d’information additionnelle : une information « intra-
critére » donnant la structure de préférence du décideur sur chaque cri-
tére et une information «inter-critéres » permettant de comparer les
critéres entre eux pour aboutir 3 une solution de meilleur compromis.
L’information « intra-critére » est obtenue en définissant pour chaque cri-
tére f;une fonction de préférence P;donnant le degré de préférence entre
deux clients : Pj(a,b) est le degré de préférence pour le client a par rapport
au client b sur le critére f. Il s’agit d’une fonction croissante de la diffé-
rence entre leurs évaluations fj(a) — fi()) : plus I'écart est important, plus il
donne lieu 4 un degré de préférence élevé.

TABLEAU 3
TABLE D’EVALUATION
fi 5 £
Client 1 fila) Jiter) Jila)
Client i fi(e) 5 file)
Client n filen) Ji(ew) Jlen)

Les fonctions de préférence sont normalisées de la fagcon suivante :

® P(ab) = 0si an’est pas préféré a b (c’est-a-dire si les deux clients sont
indifférents ou si b est préféré i a) ;
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® P(ab) =1 silécart entre a et b est suffisant pour justifier une préfé-
rence stricte de a sur b.

Six types standards de fonctions de préférence sont proposés par les
auteurs. Ces fonctions de préférence permettent de traiter la grande majo-
rité des cas rencontrés en pratique. Elles ont la particularité de ne dépen-
dre que d’un nombre limité de paramétres (au maximum deux) ayant une
interprétation économique claire pour le décideur. Le couple ( f;; ;) est
appelé un critére généralisé.

L’information « inter-critéres » est fournie par des poids numériques
w; (j = 1,...k) représentant les importances relatives des critéres.

Il est dés lors possible de construire un indice de préférence

k
multicritére de la facon suivante : n(a,b)= 2 W Pj(a,b).
Jj=1
T (a,b) mesure le degré de préférence global de a sur b, en tenant

compte de tous les critéres.

En vue de résumer I'information contenue dans I’ensemble des
ceefficients 7 (a,b) calculés pour tous les couples de clients a,b, les quanti-
tés suivantes sont définies :

¢ le flux de surclassement sortant :
0*(a)= ; n(a,b),

¢ le flux de surclassement entrant :
o7(e)=2,.a).

¢ e flux net:

¢ (a) = ¢*(a) - d'(a) .

Un client est d’autant meilleur que son flux sortant est élevé, que son
flux entrant est petit, et donc que son flux net est élevé. Tandis que
PROMETHEE I construit un rangement partiel des clients en utilisant les
flux sortant et entrant, le rangement complet de PROMETHEE II corres-
pond au flux net:

aest préféré a bsid (a) > (b)),
a et bsont indifférents si ¢ (a) = ¢ (b) .
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Rappelons encore que GAIA a été congue dans un but plus descriptif.
La méthode permet d’obtenir une représentation graphique de I’ensem-
ble des clients. Elle met en évidence les critéres conflictuels et les groupes
de clients ayant des profils similaires. Dans le développement du systéme
BANK ADVISER qui est présenté ici, il est fait usage principalement de la
méthode PROMETHEE II. L’utilisation de GAIA est discutée ultérieure-
ment.

3. NOTION DE BANQUE DE REFERENCE

PROMETHEE peut étre utilisé pour ranger I’ensemble des clients de
la CLB du meilleur au moins bon et obtenir ainsi une évaluation relative
de chacun d’entre eux. Cette approche est cependant difficile 4 mettre en
application lorsque le nombre de clients dépasse la cinquantaine. En effet,
la méthode exige de comparer deux a deux les clients et le temps de calcul
croit donc proportionnellement au carré de ce nombre. Il devient rapide-
ment impossible d’obtenir une évaluation suffisamment rapide tout en
conservant les avantages d’un programme interactif. Par ailleurs, la BCL
est en général amenée a évoluer constamment au cours du temps, suite a
I’entrée de nouveaux clients ou au départ d’autres. Elle ne constitue donc
pas un point de référence stable pour évaluer la position d’un client.

Pour éliminer ces inconvénients, nous proposons d’utiliser une ban-
que de référence (BRF) de taille plus réduite que la CLB. De facon géné-
rale, une BRF est un ensemble de clients représentatifs des objectifs du
gestionnaire. Le nombre de clients de référence est en général de I’ordre
de 50. Ces clients peuvent ou non appartenir a la BCL. Chaque client de la
BCL sera évalué par rapport a la BRF.

Cette approche présente les avantages suivants :
¢ La BREF est fixée par le gestionnaire et reste stable au cours du temps.

e Apres un certain temps d’utilisation, les caractéristiques de la BRF sont
bien connues du gestionnaire : la BRF correspond a un standard.

e Le temps de calcul nécessaire a ’évaluation d’un client est limité et
une évaluation interactive, en temps réel, est possible.

e Il est possible de définir plusieurs BRF en fonction des objectifs du
gestionnaire : par exemple, la BRF peut contenir des clients représen-
tatifs de I’ensemble de la BCL, des clients fictifs représentant une ci-
ble, des clients issus d'une méme région ou d’'un méme secteur
économique, ... En fonction du contenu de la BRF, le gestionnaire
peut donc obtenir divers types d’évaluations relatives.

Dans la banque ou le systéme est actuellement utilisé, la BRF a été
choisie au départ en prélevant au hasard une cinquantaine de clients dans
la BCL. Les résultats obtenus ont été satisfaisants. Par la suite d’autres
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banques de référence spécialisées ont été mises en ceuvre, notamment afin
de mieux cerner la position d’un client au sein de I’économie de sa région.

En pratique, le choix d’une BRF doit étre fait avec précaution. Il est
important de s’assurer que la BRF est bien représentative des objectifs du
gestionnaire. Pour I'instant, nous n’avons pas encore développé de
méthodologie particuliére pour vérifier cette représentativité. Néanmoins,
I'expérience professionnelle du gestionnaire joue un réle fondamental a
ce stade.

La Figure 1 présente le schéma de la procédure d’évaluation utilisée
par BANK ADVISER. Lorsque le client i de la BCL doit étre évalué, il est
ajouté aux m clients de la BRF. La méthode PROMETHEE II est alors
appliquée sur ’ensemble résultant de m+1 clients. La plupart des calculs
peuvent étre réalisés une fois pour toute étant donné la stabilité de la BRF.
Seul le flux net du client i reste a calculer. Le détail de ces calculs est
donné dans Mareschal (1989).

FIGURE 1
BANQUE DE REFERENCE

Client 1

Client 2 Cl.de Réf. 1
Client 3 Cl de Réf. 2

Cl. de Réf. 3

Client i

> [ Cieni ]

Client n-1 Cl. de Réf. m|

i Clientn BRF
BCL U
1 JClLdeRéfu
CL de Réf. v
3 JClLdeRéf w
BREF + {client i} i
m + 1 clients
rangés par &= :
PROMETHEE I r Client i

m+l| Cl.deRéf. z
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La position du client ¢ dans le classement des m+1 clients fournit une
évaluation agrégée : le client i est d’autant meilleur qu’il se trouve proche
de la téte du classement. Cette position est déterminée par le flux net
multicritére ¢ (Z) associé au client 7.

Afin d’obtenir une évaluation désagrégée et de mettre en évidence les
points forts et faiblesses du client, le flux net multicritére est décomposé
en flux nets unicritéres ¢;(é) (j= 1,...,k) correspondant a chaque ratio. Lors-
que ¢;(7) est fortement positif, le client i domine les clients de référence
sur le ratio j et présente donc des performances relatives élevées sur ce
ratio. Au contraire, lorsque ¢;(é) est fortement négatif, le client i est do-
miné par les clients de référence et ses performances relatives sur le ratio j
sont mauvaises. L’ensemble des flux nets unicritéres forme le profil du
client et est représenté graphiquement dans BANK ADVISER.

4. BANK ADVISER

BANK ADVISER est implémenté sur micro-ordinateur compatible IBM-
PC. Le programme a été entiérement écrit en Turbo Pascal. Un grand soin
a été apporté a la convivialité du systéme : I'utilisateur est guidé dans son
analyse par un ensemble de menus et d’écrans de saisies explicites.

Le programme permet de gérer conjointement plusieurs Banques de
Clients et d’associer a chacune différentes Banques de Référence. Dans la
configuration actuelle, la taille d’'une BRF est limitée a 50 clients et le
nombre de BRF associées a une BCL est limité a neuf.

Un menu principal (Cf. Fig.2) permet de sélectionner une BCL et une
BRF et d’accéder au menu de gestion (Cf. Fig.3) a partir duquel le
gestionnaire peut consulter la BCL. L’accés aux données concernant un
client particulier peut se faire soit par sélection dans une liste, soit par
saisie directe du nom du client. L’analyse est alors réalisée et cinq pages
(écrans) de résultats sont disponibles. L'utilisateur peut alors consulter a
sa guise ces différentes pages.

FIGURE 2
MENU PRINCIPAL

Menu Principal
1. Choix d’une Banque de Clients,
2. Gestion de la Banque de Clients,
3. Mise a jour de la Banque de Référence,
4. Création d’une nouvelle Banque de Clients,
5. Création d'une nouvelle Banque de Référence,
6. Fin se session.
Entrez votre choix :
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FIGURE 3
MENU DE GESTION

Menu de Gestion
1. Liste des clients
2. Nouveau client,
3. Méme client,
4. Impression de I'analyse compléte,
5. Suppression du client,
6. Retour au menu principal.

Entrez votre choix :

La premiére page (Cf. Fig.4) reprend des données administratives re-
latives au client ( identification, nom de l’agence responsable et du
gestionnaire, code du secteur économique, ...) et présente les postes du
bilan et du compte de résultats (exprimés ici en milliers de francs belges).
Cet écran est également utilisé pour 'introduction d’un nouveau client ou
la mise a jour des données d’année en année. Les valeurs correspondant a
la derniére année disponible sont affichées, ainsi que les pourcentages de
variation par rapport a ’année précédente.

FIGURE 4
<BANK ADVISER 2.1 - SMGAULB (1967) - Générale de Banque (Charleroi) - Page 1>

Non : S.A. Cheval Berger............ Agence : ... Sect. Ec. : ...

.............................. Account Mamager @ ............c000

BILAN 1986 P.& P. 19686

B 1 IMMOB.NETIES 31750 -1# § PP 1 C.A. 703346 +67
B2 F.P. 61535 +152 § PP 2 MARGE BRUTE 79557 +57
B 3 DETIES MLT. 15560 -167 | PP 3 UAL.AJOUTEE 62002 +37
B4 F.R. 45345 +132 | PP 4 RES.EXPLOIT. 11677 +327,
B 5 STOCKS 27011 +21/ § PP 5 RES.FIN. 119  +1867
B 6 CLIENTS 94651 +137 | PP 6 RES.EXCEPT. 2322 eeeey
B 7?7 DIV.ACTIFS 4834 +137 | PP 7 RES.NET 6008 +257,
B 6 FOURNISSEURS 681926 +12 | PP 6 AMORT. 08464 -10/
B 9 DIV.PASSIFS 6567 +2/ | PP 9 C-F. 16492 13 73
B16 B.F.R. 35416 +7872 | PP10 CASH GEN.OP. 1011 -967
B11 DISPONIBLE 129689 -447,
B12 BANQUES PASS 3060 73
B13 TRESORERIE 9929 -587
Bi4 T0TAL BILAN 170666 L5 7

> C : correction, M : nise & jour (1987), numéro de page ou ESC pour stopper.<

Les deux pages suivantes (Cf. Fig.5 et 6) représentent le bilan sous
forme graphique. Chaque page est organisée en trois colonnes : les postes
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de I’actif sont regroupés dans la colonne de gauche, ceux du passif dans la
colonne de droite et la troisi¢éme colonne explicite le calcul du fonds de
roulement et des besoins en fonds de roulement. Les différentes compo-
santes du bilan sont exprimées comme pourcentages du total bilantaire.
L’utilisateur peut néanmoins alterner entre I’affichage de ces valeurs rela-
tives et celui des montants absolus en pressant la barre d’espacement. La
page 3 présente les mémes informations que la page 2 a ceci prés que
chaque poste y est représenté par un rectangle dont la surface est propor-
tionnelle a 'importance relative du poste dans le total bilantaire. Ce type
de représentation permet au gestionnaire d’apprécier rapidement la struc-
ture bilantaire du client.

FIGURE 5

<BANK ADVISER 2.1 - SMGAULB (1987) - Générale de Banque (Charleroi) - Page 2>
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> Pressez la barre d’espacement (FB/z), un numéro de page ou ESC pour stopper.<

La page 4 (Cf. Fig.7) est scindée en deux parties. La fenétre supérieure
contient une équation stratégique utilisée par les gestionnaires de la ban-
que pour mesurer la performance de la gestion du client. Cette équation
met en relation quatre ratios représentant respectivement la rentabilité
globale du client et ses performances commerciales, industrielles et finan-
ciéres. La fenétre inférieure présente graphiquement I’évolution de quatre
grandeurs particulierement importantes (chiffre d’affaires, fonds de roule-
ment, besoins en fonds de roulement et trésorerie) au cours des quatre
derniéres années.
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L’examen de ces quatre premiéres pages correspond a une évaluation
absolue du client: seules les données propres au client sont prises en
compte. La cinquiéme page (Cf. Fig.8) compléte cette premiére évaluation
en comparant le client a la BRF. La fenétre inférieure reprend les 14 ratios
(Cf. Tableau 2) avec leur évolution par rapport a ’année précédente. Ces
valeurs sont comparées, au moyen de PROMETHEE II, a celles obtenues
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par les clients de référence. La fenétre supérieure (« Régle ») présente
sous forme graphique la position du client par rapport aux clients de réfé-
rence : il s’agit d’une évaluation relative agrégée. La fenétre centrale (« Pro-
fil ») permet de déterminer les points forts et les faiblesses du client: il
s’agit d’une évaluation relative désagrégée. Chaque ratio est représenté
dans le profil par une barre verticale de longueur proportionnelle au flux
net unicritére correspondant : lorsque la barre pointe vers le haut, le flux
net est positif et le client est d’autant plus performant par rapport a la BRF
sur ce critére que la barre est grande ; au contraire, lorsque la barre pointe
vers le bas, le flux net est négatif et indique une mauvaise performance
relative du client sur ce critére. Les ratios peuvent étre sélectionnés indivi-
duellement en déplacant un curseur. Pour chacun d’eux, une page d’in-
formation additionnelle est disponible (Cf. Fig.9) et reprend la formule de
calcul du ratio, le type de critére généralisé et le poids qui lui ont été
attribués, une zone de commentaires ainsi que des statistiques calculées
sur I'ensemble de la BCL. Les fenétres « Régle » et « Profil » assurent le
positionnement du client par rapport aux clients de la BRF, la premiére
globalement, la seconde séparément critére par critére.

FIGURE 8

AN IYVYEAVLIY L0 I VLY NAZWE UCHITI @IC UT UOHYUT \VWIid ACI WA/ 1 0YC J/
Client : S.3. Cheval Berger.........vuu AGENCE | servriiinins
Reale : Rang = Teme Cote = 15/20 ( 0.0786)

i i
Engﬁl L2 A(TRESORERIE) (-0.4824)

0 /]
S 1 F.P./TOTAL BILAN 36.1 +11% | L 4 ROT. CLIENTS 495 +
§ 2 C-F. / TES MLT 106.0 +25% | L 5 ROT. FOURN, 48 -5
L1 LI? 109.2 + R 1 RES.NET/C.A3. 1.1 +
)L 2 A( RBSDRERIE) -50.4 {| R 2 RES.EXPL./C.A. 1.7 +25
L 3 ROT. STOCKS 14 R 3 C-F./E.P. 26.8 -

> Utilisez les fleches, pressez un numéro de page ou ESC pour stopper. {



204 L’ACTUALITE ECONOMIQUE

FIGURE 9
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CONCLUSION

BANK ADVISER est un outil performant pour les analystes financiers.
Il présente de facon claire 'information de base contenue dans les comp-
tes d'une entreprise et permet d’en réaliser une évaluation compléte. L’uti-
lisation d’une approche multicritére adaptée permet de compléter
I’évaluation absolue classique par une évaluation relative et de détailler le
profil de I'entreprise. Il est important également d’insister sur le fait que
I’analyste reste impliqué pleinement dans le processus de décision. BANK
ADVISER a été congu comme un systéme d’aide a la décision et non de
prise de décision : I'expérience professionnelle de I’analyste ainsi que la
connaissance éventuelle qu’il peut avoir de facteurs non pris en compte
dans le systéme, restent primordiales.

Le systéme est utilisé couramment dans une banque belge, notamment
pour fixer des limites de crédit ou les conditions a accorder a de nouveaux
clients. Il a jusqu’a présent donné entiére satisfaction. Certaines extensions
sont prises en compte actuellement de facon a encore améliorer I'effica-
cité du systéme : interface avec des bases de données financiéres existantes,
intégration de la méthode GAIA, possibilités graphiques étendues, ...

Par ailleurs, BANK ADVISER a également donné naissance a un sys-
téme spécialisé dans I’analyse financiére du secteur bancaire international.
Ce nouveau programme s’appelle BANKS (Mareschal et Mertens, 1991b).
Il intégre d’ores et déja la méthode GAIA et est construit autour d’une
base de données contenant des informations financiéres relatives a envi-
ron 700 des banques les plus importantes du secteur international.
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