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MOnDiALisAtiOn Et DisPArité DE rEVEnus

Paul BEAuDrY 
Department of Economics 
University of British Columbia

Résumé – À l’aide d’une théorie économique simple et d’observations transnationales, cet 
article étudie le processus actuel de la mondialisation. L’essentiel de l’article porte sur la 
compréhension des effets de la mondialisation sur la disparité des revenus entre pays et à 
l’intérieur des pays.

AbstRAct – this paper uses simple economic theory and cross-country observations to 
discuss the current process of globalization. the emphasis of the paper is directed at under-
standing the effects of globalization on between country income inequality and within country 
inequality.

IntRoductIon

 Après la Deuxième Guerre mondiale, le monde a connu, au cours des années 
cinquante, soixante et jusqu’au milieu des années soixante-dix, une croissance 
soutenue. Pendant cette période, le commerce mondial, mesuré par la valeur totale 
des importations et des exportations, a progressé à un taux semblable à celui de la 
production mondiale. toutefois, depuis les années soixante-dix, la croissance des 
échanges mondiaux dépasse de beaucoup celle de la production. Cette explosion 
du commerce résume la caractéristique essentielle de la période actuelle de mon-
dialisation et suggère tout naturellement un ensemble de questions. Plus spécifi-
quement, on doit se demander si ce processus est avantageux pour la plupart des 
pays, ou si seulement certains pays sont gagnants, alors que d’autres sont per-
dants. Par exemple, les pays riches s’en tirent-ils mieux que les pays pauvres ou 
est-ce plutôt l’inverse? Et si les fruits du commerce sont inégalement distribués, 
existe-t-il des politiques pouvant favoriser une répartition plus égalitaire? il 
importe également de savoir comment ce processus influence la disparité des reve-
nus au sein même des pays. La mondialisation contribue-t-elle à accroître les iné-
galités dans les pays, ou se contente-t-elle de créer de nouveaux emplois? trouver 
la réponse finale à ces questions semble une tâche pratiquement impossible, puis-
que nous ne sommes pas en présence d’une expérience de laboratoire. toutefois, 
comme je le montrerai plus loin, un examen approfondi des données, éclairé par 
une théorie économique de base, peut nous suggérer des réponses plausibles.
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478 L’ACtuALité éCOnOMiQuE

 Dans cet article, j’exposerai les conclusions de mes recherches des dernières 
années concernant les effets probables de la mondialisation sur la répartition des 
revenus dans les pays et entre les pays. Pour ce faire, je ferai référence à mes tra-
vaux, anciens et courants, effectués en collaboration avec Fabrice Collard et David 
Green1. Pour comprendre les effets de la mondialisation, il convient d’utiliser 
deux sous-périodes : la première va de la fin des années soixante-dix jusqu’à la fin 
des années quatre-vingt-dix et la seconde, du milieu des années quatre-vingt-dix 
jusqu’à aujourd’hui. De toute évidence, du point de vue des politiques, la sous-
période la plus intéressante est la seconde. Cependant, la première période est plus 
facile à étudier et à comprendre à partir des données. Ainsi, je commencerai par 
présenter une analyse de la première période et je me baserai ensuite sur ces résul-
tats pour formuler des hypothèses concernant la nature de la seconde. Plus préci-
sément, je décrirai les modifications dans la répartition des revenus entre pays 
pour la période 1960-1998 et je montrerai qu’une théorie du commerce relative-
ment simple – toutefois généralisée pour admettre des imperfections sur le mar-
ché du travail – permet d’expliquer les observations, d’une façon à la fois cohérente 
et pertinente d’un point de vue quantitatif. L’une des principales conclusions de 
cette analyse est que les imperfections du marché du travail sont vraisemblable-
ment la clé des effets économiques de la mondialisation, et que négliger ce facteur 
pourrait compromettre une véritable compréhension des défis actuels en matière 
de politique économique. Lorsque j’examinerai la seconde période, je mettrai 
l’accent à la fois sur ses différences et ses ressemblances avec la première. Ainsi, 
l’avantage comparé qui était le moteur du commerce au cours de la première période 
est devenu moins pertinent pour la seconde, étant donné l’intégration financière 
accrue. une constatation de ce genre est importante, car elle nous met en garde 
contre une extrapolation directe à partir des années quatre-vingt et quatre-vingt-
dix, visant à prédire l’avenir d’une façon toute mécanique. De plus, la nature des 
processus productifs a changé considérablement au cours de ces décennies, per-
mettant une fragmentation accrue de la production au cours de la deuxième 
période; cela pave la voie à une nouvelle orientation du commerce, basée sur les 
compétences de la main-d’oeuvre. Je m’écarterai aussi de l’analyse traditionnelle 
du commerce fondé sur les compétences des travailleurs avec l’importance que 
j’accorderai aux imperfections du marché et aux conséquences de celles-ci sur 
l’influence probable de la vague actuelle de mondialisation sur la répartition des 
revenus. Voici l’enchaînement des sections de cet article : dans la section 1, j’effec-
tuerai un survol des modifications de la répartition internationale des revenus durant 
la période 1960-1998; dans la section 2, j’introduirai un modèle des échanges 
capable d’expliquer ces observations, puis je fournirai des données empiriques 
allant dans le sens des mécanismes soulignés par le modèle; la section 3 traitera 
des modifications à apporter au modèle afin de prendre en compte les éléments les 
plus pertinents pour le type de mondialisation postérieure à l’an 2000. Enfin, des 
remarques finales figurent dans la dernière section.

___________

 1. Voir, par exemple, Beaudry, Collard et Green (2005), Beaudry et Collard (2006).
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1.	 modIfIcAtIons	dAns	LA	dIstRIbutIon	de	LA	pRoductIon	pAR	tRAvAILLeuR		
en	1960-1998

 Cette section passe en revue les principales modifications qui se sont produites 
au cours de la période 1960-1998 dans la distribution transnationale de la production 
par travailleur2. Les principaux changements dans la distribution transnationale 
(en logarithme) de la production par travailleur sont présentés dans le graphique 1. 
Cette dernière donne la distribution de la production par travailleur (en logarithme) 
pendant trois années : en 1960, 1978 et 1998. Les données proviennent des 
tableaux 6.0 du World Penn tables3. J’illustre la modification de la distribution 
pour l’ensemble des pays autres que ceux d’Afrique subsaharienne, afin de bien met-
tre en évidence les changements qui ne résultent pas simplement de la piètre crois-
sance, bien connue, des pays d’Afrique subsaharienne. Les distributions tracées sont 
obtenues avec des estimateurs à noyau. Les trois distributions portent sur l’écart par 
rapport à la production par travailleur (en logarithme) des états-unis pour chacune 
des années, afin de faire ressortir les modifications de la forme de la courbe.

___________

 2. Plusieurs des observations évoquées dans cette section se trouvent également dans d’autres 
travaux, notamment dans ceux de Quah (1993), Jones (1997), Beautry et al. (2005).

 3. Voir l’annexe A pour la liste des pays.

GrAPHiQuE 1

dIstRIbutIon	des	Revenus	entRe	pAys	:	1960-1998
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 Comme on peut s’en rendre compte dans le graphique 1, la distribution a 
changé de forme entre 1960 et 1998. En 1960, elle était clairement unimodale et 
elle se rapprochait d’une distribution normale. En revanche, en 1998, la distribu-
tion semble quelque peu bimodale. Cette observation correspond à ce que Quah 
(1993) et Jones (1997) ont appelé le phénomène des deux sommets (twin peaks). 
un autre élément important à noter concerne les mouvements de la distribution, 
qui sont dissemblables entre les périodes 1960-1978 et 1978-1998. Au cours de la 
première sous-période, allant de 1960 à 1978, la distribution se décalait légère-
ment vers la droite, suggérant que la plupart des pays rattrapaient lentement les 
états-unis. Ce mouvement est tout à fait conforme à la convergence prévue par la 
théorie néoclassique standard de la croissance. Cependant, au cours de la période 
de 1978 à 1998, ce processus s’est entièrement inversé, la distribution s’élargis-
sant considérablement et la densité diminuant sensiblement au milieu de la distri-
bution. Effectivement, c’est au cours de cette deuxième période (1978-1998) que 
le phénomène des deux sommets s’est manifesté.

 Afin d’obtenir une meilleure idée de la synchronisation des changements dans 
la dispersion transnationale de la production par travailleur, le graphique 2 retrace 
la série chronologique pour trois différences de centiles : 30-70; 25-75 et 20-804. 
Je me concentre tout d’abord sur ces différences de centiles, puisque le graphique 
1 indique que l’élargissement de la distribution à la période 1978-1998 n’est pas 
régi par des mouvements dans les queues, mais est plutôt semblable aux mouve-
ments de l’écart interquartile. tout au long du présent article, je parlerai souvent 
d’un élargissement de la distribution quand il y aura des augmentations d’écart 
interquartile, même en l’absence d’étirement des queues.

 Comme on peut s’en rendre compte sur le graphique, ces trois différences de 
centiles étaient plutôt stables pendant la plus grande partie des années soixante et 
même jusqu’à la fin des années soixante-dix. Puis, quelque part autour de 1978, la 
dispersion – mesurée à l’aide ces différences de centiles – a commencé à augmen-
ter considérablement. Plus particulièrement, les écarts interquartiles se sont accrus 
d’environ 40 % pendant la période, après avoir relativement peu changé jusqu’en 
1978.

 Le tableau 1 détaille les différences de centiles lorsque l’échantillon est subdi-
visé en deux. Ces deux sous-groupes se distinguent par leur ratio commerce exté-
rieur (= la somme des importations et des exportations) / PiB, ratio qui est une 
mesure courante d’ouverture pour une économie. Plus précisément, le premier 
échantillon correspond à l’ensemble des pays dont le ratio commerce / PiB est 
inférieur au niveau médian de ce paramètre dans la période 1960-1978. L’évolu-
tion des différences de centiles de cet échantillon figure dans la partie (a) du 
tableau, tandis que la partie (b) donne les modifications des différences de centiles 

___________

 4. Les différences de centiles sont calculées directement à partir des données plutôt qu’avec 
des estimateurs à noyau.
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pour les pays dont le ratio commerce / PiB est supérieur à la médiane. Ce que je 
veux souligner dans le tableau 1, c’est que la dispersion accrue observée au cours 
de la période 1978-1998 dans l’ensemble de l’échantillon semble caractéristique 
des économies les plus ouvertes. En fait, pour ces dernières, toutes les différences 
de centiles ont beaucoup augmenté au cours de la période 1978-1998. Par exem-
ple, la différence de centiles 25-75 a crû de 0,203 pendant cette période pour les 
économies ouvertes, mais est demeurée presque inchangée (variation de 0,031) 
dans les économies les moins ouvertes. Ce phénomène est même nettement plus 
prononcé pour la différence de centiles 20-80, puisque l’écart s’est accru de 0,450 
pendant cette période dans les économies ouvertes, alors qu’il a continué à se 
rétrécir dans les économies les moins ouvertes. Par contre, au cours de la période 
1960-1978, les différences de centiles dans les deux groupes ont évolué parallèle-
ment, en demeurant toutefois relativement stables. Enfin, notons que la croissance 
moyenne des deux sous-groupes était assez semblable. En effet, les économies les 
plus ouvertes ont enregistré un taux moyen de croissance annuelle de 3,22 % pen-
dant la période 1960-1978 et de 1,32 % en 1978-1998. Les taux de croissance 
correspondants pour les économies les moins ouvertes s’établissaient respective-
ment à 3,31 % et 1,37 %.

GrAPHiQuE 2
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tABLEAu 1

chAngements	dAns	L’étendue	InteRquAntILe	:	pRoductIon	pAR	tRAvAILLeuR

Étendue Changements

1960 1978 1998
1960-
1978

1978- 
1998

1960- 
1998

(a) Ouverture < médiane

20-80

25-75

30-70

1,579

1,094

0,766

1,629

0,997

0,712

1,348

1,029

0,724

0,050

–0,097

–0,054

–0,281

0,031

0,013

–0,231

–0,066

–0,041

(b) Ouverture ≥ médiane

20-80

25-75

30-70

1,225

1,084

0,738

1,120

0,924

0,741

1,570

1,127

1,003

–0,105

–0,161

0,004

0,450

0,203

0,262

0,345

0,042

0,266

2.	 ouveRtuRe	dAns	LA	théoRIe	du	commeRce	et	RépARtItIon	de	LA	pRoductIon	
entRe	pAys

 Dans cette section, j’utiliserai une théorie des échanges pour mettre en évi-
dence un mécanisme par lequel l’accroissement du commerce provoque une 
divergence entre pays du point de vue du revenu. Je partirai d’un modèle standard 
à deux biens, dans lequel l’un des biens est plus capitalistique que l’autre. Je 
m’écarterai du modèle didactique de base à deux titres. Premièrement, je permet-
trai un écart salarial entre les travailleurs du secteur capitalistique et ceux du sec-
teur à forte intensité de travail. Deuxièmement, je m’intéresserai à des économies 
en régime stationnaire, où le ratio capital / travail dépend de l’accumulation pas-
sée de l’épargne. une caractéristique intéressante du modèle est qu’il formule des 
prédictions concernant les répercussions de la libéralisation des échanges sur les 
éléments déterminants de la croissance. Par conséquent, après avoir exposé la 
théorie, je présenterai des observations venant étayer le mécanisme proposé par le 
modèle.

 Considérons un univers comprenant un ensemble de N pays, désignés par i,  
i = 0, 1, ..., N, et où le pays 0 sera considéré comme le pays de référence. Dans 
chacun des pays, il n’existe qu’un bien final Y

i,t
, qui est produit à l’aide de deux 

biens intermédiaires Z
1,i,t

 et Z
2,i,t

 selon la fonction de production suivante :

 Y
i,t
 = (Z

1,i,t
)ϕ (Z

2,i,t
)1-ϕ où ϕ ∈ (0,1) . (1)
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 Au début, il n’y aura pas d’échange des biens intermédiaires, mais par la suite, 
conformément à ce qu’on pourrait appeler un processus de mondialisation, je per-
mettrai le commerce de ces biens et ce seront les biens intermédiaires fabriqués 
(net des exportations) qui entreront dans la production du bien final. Cette section 
cherche à illustrer comment un tel processus pourrait modifier la production par 
travailleur et, par conséquent, la dispersion du revenu.

 Les biens intermédiaires Z
1
 et Z

2
 peuvent être produits dans les pays mêmes, à 

l’aide de capital physique K, et du travail L, selon des technologies à rendements 
d’échelle constants, représentées par les fonctions de production suivantes :

 Z
1,i,t

 = Ka
1,i,t

(L
1,i,t

)1-a   où   0 ≤ a ≤ 1 , (2)

 Z
2,i,t

 = Kb
2,i,t

(L
2,i,t

)1-b   où   0 ≤ a ≤ b ≤ 1 . (3)

 La caractéristique la plus importante qui distingue les deux biens intermédiai-
res est que b ≥ a, ce qui signifie que le bien intermédiaire Z

1
 est moins capitalis-

tique que Z
2
. Pour simplifier, je ne tiens pas compte dans ces équations des écarts 

transnationaux de productivité, même si ces derniers sont importants. En l’absence 
d’échange de biens intermédiaires, leurs prix P

1
 et P

2
 s’ajusteront pour égaliser 

l’offre et la demande intérieures de Z
1
 et Z

2
. Avec des échanges de biens intermé-

diaires, les prix P
1
 et P

2
 seront fixés sur le marché international.

 supposons que tous les producteurs des biens intermédiaires et du bien final 
maximisent leur profit, tandis que les prix, les salaires et le loyer du capital sont 
considérés comme donnés. Cependant, je ne mettrai pas de contrainte d’égalité 
des salaires dans les deux secteurs. Je permettrai plutôt une majoration de salaire 
dans le secteur capitalistique5, désignée par x, de telle sorte que la relation entre 
les salaires dans les deux secteurs soit la suivante :

 W
2,i,t

 = (1 + x) W
1,i,t

 . (4)

 une telle majoration des salaires peut être justifiée et modélisée par les problè-
mes d’ « embouteillage » (holdup) – voir, par exemple, Beaudry et Collard (2006). 
notez que lorsque x tend vers l’infini, la majoration salariale du secteur 2 – dési-
gnée par x – tend vers zéro et que, par conséquent, les salaires sont fixés d’une 
manière entièrement concurrentielle. tant que x > 0, les travailleurs préféreront 
travailler dans le secteur capitalistique, et, par conséquent, l’emploi dans ce sec-
teur sera rationné. Dans ce qui suit, je chercherai à distinguer la façon avec laquelle 
le processus de mondialisation influence la répartition transnationale du revenu 
lorsque, d’une part, x = 0, et, d’autre part, lorsque x > 0.

___________

 5. il existe une abondante littérature empirique qui soutient que les entreprises ou les industries 
fortement capitalistiques versent généralement des salaires plus élevés que les autres. Par exemple, 
voir Dickens et Katz (1987), Gibbons et Katz (1992), Krueger et summers (1988), pour des éléments 
probants venant étayer l’idée que l’emploi dans des industries capitalistiques est associé à une majo-
ration des salaires. La littérature plus récente, qui utilise des données appariées travailleur-entreprise 
en arrive également à la conclusion qu’on retrouve des salaires plus élevés dans les firmes fortement 
capitalistiques (voir, par exemple, Abowd, Kramarz et Margolis, 1999; Arai, 2003).
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 Afin de terminer la description d’une telle économie, il faut spécifier la dyna-
mique régissant le travail et le capital. Dans le sillage de la théorie traditionnelle 
de la croissance (par ex. : solow, 1956; Mankiw, romer et Weil, 1992), supposons 
que l’offre de travail soit inélastique et progresse à un taux exogène n

i
 ≥ 0 de telle 

sorte que

 L
i,t+1

 = (1 + n
i
) L

i,t
, avec L

i,0
 donné. (5)

 De plus, je poserai comme hypothèse que l’investissement est fonction d’un 
taux d’épargne exogène s

i
 ∈ (0, 1), de telle sorte que la loi du mouvement du 

capital soit donnée par

 K
i,t+1

 = s
i
 Y

i,t
 + (1 – δ) K

i,t
, avec K

i,0
 > 0 donné. (6)

 notez que dans cette formulation, je ne tiens pas compte des flux de capitaux 
internationaux. relativement à la période qui nous occupe, il s’agit d’une approxi-
mation raisonnable, puisque le taux d’investissement des pays était fortement corrélé 
avec leur taux d’épargne. néanmoins, dans la partie empirique, je m’intéresserai 
à la possible « endogénéité » aussi bien du taux d’investissement dans un pays que 
du rythme de croissance de sa population.

 Dans le modèle ci-dessus, les pays ne peuvent différer que selon deux dimen-
sions : (i) la croissance de leur population; (ii) leur taux d’épargne. Ces deux 
paramètres influenceront le ratio capital / travail d’un pays, de même que son ratio 
capital / production. En fait, avec une équation d’accumulation spécifiée pour le 
capital, le ratio capital / production à l’état stationnaire sera donné par l’indice 

n
δi

i

i

s

n
=

+ − −( ) ( )1 1
. J’appellerai n

i
 la propension du pays à accumuler du capital. 

Dorénavant, je désignerai par des minuscules les variables par travailleur, par 
exemple y et k pour la production par travailleur et le capital par travailleur, res-
pectivement. De plus, je désignerai la distribution de probabilité transnationale du 
log de n

i
 par µn(·).

 Lorsqu’il n’existe pas d’échange pour les biens Z
1
 et Z

2
, il est aisé de vérifier 

que la relation entre la production par travailleur et n
i
 peut s’exprimer avec la 

fonction linéaire (dans les logarithmes) suivante :

 log
( )

( )
logyi i= +

+ −
− − −









ψ

α β
α β

ν0

1

1 1

ϕϕ

ϕϕ

où ψ
0
 est une constante. Deux particularités, concernant la détermination de y

i
 

lorsqu’il n’existe pas de commerce international, valent qu’on les mentionne ici. 
Premièrement, étant donné sa structure linéaire, la distribution de log y

i
 aura la 

même forme que log n
i
. Donc, si la distribution of log n

i
 est unimodale (comme on 

peut le voir dans les données), alors la distribution transnationale de la production 
par travailleur sera également unimodale. Deuxièmement, la taille de la distorsion 
sur le marché du travail, mesurée par x, n’a pas d’effet sur la forme de la distribu-
tion de y

i
, puisqu’elle n’affecte que ψ

0
, c’est-à-dire que si l’ampleur de la distorsion 
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a effectivement des conséquences sur la productivité du travail, elle ne modifie 
aucunement la sensibilité de la production aux variations de la propension à accu-
muler du capital. Comme nous le montrerons, permettre le libre-échange des biens 
intermédiaires modifiera radicalement cette propriété.

 Maintenant, examinons les conséquences de la libéralisation des échanges de 
biens intermédiaires sur la distribution d’équilibre de la production par travailleur. 
Pour déduire ces effets, je dois tout d’abord régler deux questions. Premièrement, 
il est nécessaire d’élucider comment la production globale d’un pays change quand 
celui-ci peut échanger les deux types de marchandises (Z

2
 et Z

1
) sur le marché 

mondial, au prix relatif p. En second lieu, je dois déterminer le prix relatif mondial 
p. L’approche adoptée ici est de se concentrer sur la première question et de se 
contenter d’une approximation commode pour la seconde. Effectivement, je sup-
poserai que le prix relatif mondial, p, de Z

2
 en termes de Z

1
 dans le régime de 

libre-échange, est donné par le prix autarcique de l’économie de référence. Comme 
en pratique, notre économie de référence est celle des états-unis, cette hypothèse 
revient à supposer que l’économie états-unienne n’est guère influencée par le 
commerce international, autrement dit que les prix relatifs autarciques aux états-
unis seraient assez semblables aux prix effectivement observés dans ce pays. étant 
donné que la portion de la production des états-unis destinée au commerce inter-
national au cours de la période sous examen est plutôt petite, un tel point de repère 
nous semble raisonnable. Pour alléger la notation, posons y^

i
 = log(y

i
) – log(y

0
) et 

n^
i
 ≡ log(n

i
) – log(n

0
).

 Avec le libre-échange sur Z, le type de spécialisation d’un pays dépendra de sa 
propension à accumuler du capital, comme dans la théorie standard du commerce 
international de Hecksher-Ohlin : les économies se spécialisent dans la produc-
tion du bien qui requiert beaucoup du facteur abondant. Par conséquent, si une 
économie est mal dotée en capital par travailleur à cause d’une déficience d’accu-
mulation du capital, elle se spécialisera dans la production du bien 1. réciproque-
ment, si elle a accumulé assez de capital par travailleur, elle se spécialisera dans 
la production du bien 2, qui est capitalistique. si l’économie a une propension 
intermédiaire à accumuler du capital, elle produira les deux biens. Lorsque les 
pays peuvent s’échanger les biens intermédiaires, la forme du lien entre y

i
 et n

i
 

(une quasi-fonction de production) dépend de la présence d’une distorsion sur le 
marché du travail. En particulier, dans le cas où x = 0, le libre-échange mène à une 
nette augmentation de la production potentielle d’un pays. Cela correspond aux 
gains traditionnellement attribués aux échanges dans la théorie du commerce 
international. En revanche, quand x > 0, la fonction de production effective pivote 
autour de la production de la grande économie, ce qui provoque une perte poten-
tielle liée au commerce pour tous les pays dont le ratio capital / travail est inférieur 
à celui de l’économie de référence. La source de cette perte vient du fait que les 
pays à faible ratio capital / travail modifient leur production, délaissant la produc-
tion de Z

2
 au profit de Z

1
. Puisque les firmes produisant Z

2
 versent des salaires plus 

élevés que les fabricants de Z
1
, et qu’ils jouissent d’une productivité du travail 

plus élevée, une telle adaptation de la combinaison de produits peut causer une 
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chute de la production. Par contre, les pays possédant un ratio capital / travail 
élevé tireront très bien leur épingle du jeu en régime de libre-échange, puisqu’ils 
se spécialisent dans les emplois à hauts salaires et à forte productivité du travail6.

 un élément important à remarquer est que, même lorsque x > 0, le libre-
échange dans les biens intermédiaires rend les prix des facteurs égaux dans tous 
les pays qui ne sont pas complètement spécialisés. Cependant, cela n’implique 
pas que le salaire moyen sera égal dans tous ces pays, mais seulement que les 
salaires sectoriels (W

1
 et W

2
) et le loyer du capital seront égaux. Le salaire moyen 

changera selon les pays en fonction de la composition de la production. Par consé-
quent, quand x > 0, une augmentation du ratio capital / travail hausse non seule-
ment la production par travailleur, mais accroît également les salaires moyens, car 
plus de travailleurs touchent un salaire majoré. Puisque le rendement du capital 
est fixe, il s’ensuit qu’en régime de libre-échange, il se produit une externalité, liée 
à l’accumulation du capital, qui n’existerait pas en autarcie. Conséquemment, si  
x > 0, l’ouverture au commerce fera augmenter le rendement social de l’accumula-
tion du capital et ce rendement dépassera le rendement privé de cette accumulation.

 Je peux maintenant chercher à savoir si la libéralisation du commerce des 
biens intermédiaires peut accroître la dispersion transnationale de la production 
par travailleur et, de plus, provoquer l’apparition de la bimodalité. Pour répondre 
à cette question, il sera utile de décrire la relation entre y^

i
 = log(y

i
) – log(y

0
) et  

n^
i
 ≡ log(n

i
) – log(n

0
) en régime de libre-échange et de la comparer à la situation 

autarcique. La relation entre y^
i
 = log(y

i
) – log(y

0
) et n^

i
 ≡ log(n

i
) – log(n

0
) est donnée 

par :
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 6. remarquez que les pays dont le ratio capital / travail est très bas sont tout de même suscep-
tibles de profiter du libre-échange même en présence d’imperfections sur le marché du travail, puisque 
de tels pays ne produisaient initialement que de petites quantités de Z

2
, et donc y gagnent en important 

Z
2
 à bas prix (relativement au prix autarcique).
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 nous pouvons maintenant comparer le changement général qu’amènera la 
mondialisation dans la distribution de la production par travailleur. Pour mieux en 
visualiser les effets, les graphiques 3 et 4 illustrent comment la relation entre y^

i
 et 

n^
i
 est modifiée par l’ouverture au commerce dans les deux scénarios suivants : 

celui où x = 0 et celui où x > 0. Comme on peut le constater dans les graphiques, 
dans le cas de l’autarcie, la relation entre y^

i
 et n^

i
 est linéaire et possède une pente 

positive, quelle que soit la valeur de x. Dans le cas où x > 0, la mondialisation 
transforme la relation entre y^

i
 à n^

i
 en une courbe dont la forme ressemble à un S et 

croisant l’abscisse au point n^
i
 = 0. La caractéristique importante à noter est qu’à 

ce point, la sensibilité de y^
i
 à n^

i
 (évaluée à n^

i
 = 0) est strictement plus grande dans 

la situation de libre-échange qu’en autarcie. Effectivement, en autarcie,
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 Donc, pour les pays qui ne diffèrent pas trop de l’économie de référence du 
point de vue de n, il existe un effet de premier ordre résultant de la libéralisation 
du commerce, puisque la sensibilité de y^

i
 à n^

i
 s’en trouve accrue. Par contre, dans 

le cas où x = 0, nous pouvons voir que le commerce transforme la relation entre y^
i
 

et n^
i
 en relation convexe, avec une tangente partant du point où n^ = 0. Dans un tel 

cas, l’adoption du libre-échange n’a pas d’effet de premier ordre sur la détermina-
tion de y^

i
, car la sensibilité de y^

i
 à n^

i
 reste la même dans le voisinage de n^

i
 = 0.

 Le mécanisme économique qui donne lieu à cet effet de premier ordre est 
assez simple. Dans un contexte de libre-échange, un pays pour lequel la valeur de 
n^ est élevée (c.-à-d. possédant une forte propension à l’approfondissement du 
capital) sera avantagé comparativement à un pays à faible n^, car le premier modi-
fiera la composition de sa production en faveur de l’activité Z

2
, un secteur à forte 

productivité du travail pouvant commander une rente, alors que le dernier procé-
dera à une modification en sens inverse, réduisant l’emploi dans ce dernier sec-
teur. Par contre, dans le cas où x = 0, il n’existe pas d’avantage à la modification, 
dans un sens ou dans l’autre, de la composition de la production; par conséquent, 
les pays auraient, en première approximation, des résultats semblables, que la 
valeur de leur n^ soit positive ou négative. une dernière remarque concernant le 
graphique : en régime de libre-échange, la pente de la relation entre y^

i
 et n^

i
 est 

strictement croissante par rapport à x dans le voisinage de n^
i
 = 0.
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 étant donné que l’apparition du libre-échange modifie la relation entre y^
i
 et n^

i
, 

la distribution de y
i
 change également, pour une distribution donnée de n

i
. En 

particulier, si la distribution de n^
i
 est concentrée dans le voisinage de zéro, alors 

l’effet de premier ordre du libre-échange sur la distribution transnationale de la 
production par travailleur est nul lorsque x = 0. En revanche, cela produit une aug-
mentation de la dispersion lorsque x > 0, vu les répercussions accrues de l’inten-
sité de capital. De plus, si x est assez grand, il se produira un creux au milieu de la 
distribution de y

i
 et la bimodalité apparaîtra. Cela clarifie comment le processus 

de mondialisation, intégré au modèle, pourrait expliquer les observations d’un 
écart accru dans la distribution transnationale de la production par travailleur.

2.1 Validation empirique

 Le modèle présenté ci-dessus illustre comment l’ouverture du commerce peut 
avoir des répercussions sur la répartition du revenu entre pays lorsque les tra-
vailleurs touchent des rentes dans des emplois à forte intensité de capital. La per-
tinence empirique de ce modèle comme explication de l’écart grandissant observé 
dans la répartition transnationale du revenu peut s’étudier en examinant trois de 
ses conséquences clés. Premièrement, le modèle implique que pendant une période 
de mondialisation, nous devrions assister à un accroissement du rendement social 

de l’accumulation du capital, autrement dit 
∂
∂

yi

iν

ˆ

ˆ
 devrait augmenter. Pour étudier 

cette prédiction, je vais préciser et comparer la relation entre n^
i
 et y^

i
 pour les 

périodes 1978-1998 et 1960-1978. Deuxièmement, si le modèle est juste, les pays 
qui sont les plus touchés par le commerce seront parmi ceux où l’on devrait obser-
ver une hausse de rendement de l’accumulation du capital. Je vais examiner ce 
lien en comparant l’évolution du sous-échantillon des pays les plus ouverts en 
regard de ceux qui le sont moins. Enfin, le modèle prévoit que le rendement accru 
de l’accumulation du capital devrait compter pour une grande partie de la modifi-
cation observée dans la répartition transnationale du revenu. Cette conclusion sera 
jaugée en construisant une distribution simulée pour la production par travailleur 

en 1998, d’où j’éliminerai les effets de toute modification dans 
∂
∂

yi

iν

ˆ

ˆ
 observée au 

cours de la période 1978-1998 par rapport à 1960-1978. si les modifications dans 
∂
∂

yi

iν

ˆ

ˆ
 étaient essentielles pour comprendre le changement observé dans la distribu-

tion transnationale de la production par travailleur, alors cette distribution simulée 
devrait permettre de reproduire d’une façon précise la distribution observée en 1978.

 La principale conclusion du modèle est que l’effet de premier ordre de la libé-
ralisation du commerce consiste à rehausser l’effet de n^

i
 sur la valeur à l’état sta-

tionnaire de y^
i
. Pour examiner la pertinence empirique de cette idée, il convient de 

regarder un modèle d’ajustement partiel pour y^
i
, dans lequel y^

i
 converge à un taux 

l
t
 vers une valeur d’état stationnaire. Dans ce cas, la relation entre la croissance 

de y^
i
 et de n^

i
 est approximativement donnée par
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 y^
i,t+1

 – y^
i,t
 = (l

t
 – 1) y^

i,t
 + (1 – l

t
) b

t
 n^

i,t
 (7)

et pour laquelle le modèle prédit que b
t
 devrait être supérieur dans un environne-

ment de libre-échange par rapport à une situation se rapprochant de l’autarcie7. 
Afin d’évaluer cette prédiction, j’ai fait des estimations de l’équation (7) d’une part 
pour la période 1960-1978 et d’autre part pour la période 1978-1998, puis je me 
suis demandé si les résultats venaient étayer l’augmentation de la sensibilité de y^

i
 

par rapport à n^
i
. Au tableau 2 figurent les résultats tirés de l’estimation de l’équa-

tion (7) par les moindres carrés ordinaires et des variables instrumentales. Les 
données qui ont servi à la régression proviennent des tableaux 6.0 du Penn World 
et les pays retenus pour l’estimation sont les mêmes que ceux du graphique 1. La 
valeur de n^

it
 pour chaque pays est obtenue d’une façon similaire à celle de Mankiw 

et al. (1992). Cette variable, de même que toutes les autres variables, sont donc 
exprimées en termes de déviation par rapport aux valeurs observées aux états-unis.

 Les colonnes (1) et (2) du tableau 2 donnent les estimations de l’équation (7) 
par les moindres carrés ordinaires (MC), de même que les tests de stabilité des 
coefficients. Comme on peut le constater, les estimations des MC semblent indi-
quer que la relation entre la croissance de y^

i
 et de n^

i
 a changé au cours des deux 

périodes, alors que la dépendance de la croissance vis-à-vis des conditions initia-
les reste stable. Le test de stabilité Q( n^) indique que le coefficient de n^ se modifie 
considérablement entre les périodes 1960-1978 et 1978-1998 (p = 0,002)8, alors 
que Q(y^

0
) indique que le coefficient de y^

0
 (p = 0,898) est stable. Le coefficient de 

n^ est estimé à 0,016 pendant la période 1960-1978, alors qu’à la période 1978-
1998, il double presque (à 0,029).

 Puisque n^
i,t
 pourrait être corrélé à d’autres facteurs affectant la croissance de 

la production par travailleur, dans les dernières colonnes du tableau 2, je détaille 
un ensemble d’estimations de l’équation (7) à l’aide de variables instrumentales. 
En particulier, aux colonnes (3) et (4) (iV1) du tableau 2, « j’instrumente » n^

i,t
 

avec 2 variables : le ratio moyen consommation des ménages / PiB du pays, qui 
suit l’évolution de l’épargne privée, et le taux de croissance de la population adulte 
pendant les 15 premières années de chaque sous-échantillon9. Ces deux variables 
instrumentales restent dans l’esprit du modèle, puisqu’elles considèrent la forma-
tion de l’épargne et l’augmentation de la population comme des variables exogè-
nes au processus de croissance. Comme on peut le constater, les estimations 
découlant de ces variables instrumentales donnent un coefficient pour n^

i
 légère-

ment plus bas pour la première période, alors que celui de la seconde période reste 
inchangé. Cela laisse donc intact l’accroissement significatif et important de la 

___________

 7. notez que l’équation (7) peut être simplement considérée comme une régression de crois-
sance, dotée de coefficients variables dans le temps.

 8. La stabilité des trois coefficients (Q (total)) est clairement rejetée par le test.

 9. Pour corriger l’endogénéité potentielle de la fécondité à chacune des sous-périodes, je 
choisis, comme instrument, le taux de croissance de la population adulte uniquement sur les 15 pre-
mières années, puisqu’il faut au moins 15 ans pour que la fécondité ait un effet sur la main-d’oeuvre.
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tABLEAu 2

RégRessIon	de	RéféRence

OLS IV1 IV1 IV2

60-78
(1)

78-98
(2)

60-78
(3)

78-98
(4)

60-78
(5)

78-98
(6)

60-78
(7)

78-98
(8)

Constante 

y^
0 

n^ 

H
^

 

–0,004 
(0,003)
–0,013 
(0,002)
0,016 

(0,003)
–

–0,013 
(0,003)
–0,014 
(0,002)
0,029 

(0,003)
–

–0,002 
(0,004)
–0,011 
(0,003)
0,011 

(0,004)
–

–0,013 
(0,003)
–0,014 
(0,003)
0,030 

(0,005)
–

–0,001 
(0,005)
–0,015 
(0,003)
0,010 

(0,005)
0,005 

(0,003)

–0,013 
(0,003)
–0,016 
(0,003)
0,031 

(0,005)
0,003 

(0,004)

0,000 
(0,004)
–0,014 
(0,003)
0,008 

(0,004)
0,006 

(0,003)

–0,012 
(0,003)
–0,016 
(0,003)
0,030 

(0,005)
0,003 

(0,004)

R2

R2
Fs

F
ExCL

0,36
–
–

0,51
–
–

–
0,58
0,000

–
0,62
0,000

–
0,62
0,000

–
0,65
0,000

–
0,82
0,000

–
0,75
0,000

Q(total)
Q(ŷ

0
)

Q(n̂)
Q(Ĥ)

12,859
0,017
9,999

–

[0,002]
[0,898]
[0,002]

–

9,665
0,501
7,371

–

[0,008]
[0,479]
[0,007]

–

13,467
0,100
7,019
0,167

[0,004]
[0,752]
[0,008]
[0,683]

16,768
0,175
11,871
0,218

[0,001]
[0,676]
[0,001]
[0,640]

note :  Erreurs types entre parenthèses. Valeurs p entre crochets. 75 observations. R2
Fs

 réfère au R2 de la régression de première étape. F
ExCL

 correspond à la valeur p 
pour le test F des variables instrumentales exclues.
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sensibilité de y^
i
 à n^

i
 d’une période à l’autre. Aux colonnes (5) et (6) du tableau, en 

plus « d’instrumentaliser » n^
i
 comme précédemment, j’ai ajouté le nombre moyen 

d’années de scolarité dans le pays comme variable explicative10. La prise en 
compte de cette mesure de capital humain ne change pas beaucoup le coefficient 
n^. Aux colonnes (7) et (8) du tableau, « j’instrumente » n^ à l’aide du ratio inves-
tissement / production à la première année de chaque période. Ainsi, j’utilise le 
ratio investissement / production en 1960 pour « instrumentaliser » n^ à la période 
1960-1978. Cette variable instrumentale a comme avantage, par rapport au taux 
moyen d’épargne, d’être déterminée à l’avance pour chaque période sous examen. 
J’ai aussi introduit dans la régression le nombre moyen d’années d’études, afin de 
tenir compte des écarts transnationaux de savoir venant augmenter le facteur tra-
vail. De nouveau, je trouve une augmentation très significative de la sensibilité de 
y^ à n^ entre les périodes 1960-1978 et 1978-199811.

 Les variables instrumentales utilisées jusqu’à maintenant peuvent prêter le 
flanc à la critique du fait qu’il est peu probable qu’elles soient véritablement exo-
gènes – et ce manque d’exogénéité pourrait éventuellement expliquer les résultats. 
Beaudry et Collard (2006) montrent que les résultats résistent à diverses stratégies 
en matière de variables instrumentales, à l’introduction de nouvelles variables 
indépendantes et à des changements d’échantillon. Dans tous ces cas, on retrouve 
le même schème général, selon lequel l’effet de n^ sur y^ double ou triple de la 
première à la dernière période.

 Puisque que l’équation (7) est linéaire par rapport à n^
i
, les résultats précédents 

constituent un argument ne venant étayer que les conséquences de premier ordre 
du modèle, concernant la modification de la relation entre n^

i
 et y^

i
. Cependant, 

comme on peut le constater sur le graphique 4, le modèle implique davantage 
qu’un simple changement de pente : il faut que le processus de mondialisation 
change la relation entre n^

i
 et y^

i
, laquelle passe d’une droite à une courbe. Pour 

approfondir cette possibilité, considérons la généralisation non linéaire de l’équa-
tion (7) :

 y^
i,t+1

 – y^
i,t
 = (l

t
 – 1) y^

i,t
 + (1 – l

t
) g

t
( n^

i,t
) . (8)

 Pour scruter la forme de la relation entre n^
i
 et y^

i
, qui n’est autre que la version 

empirique de la courbe du graphique 4, le graphique 5 contient une estimation non 
paramétrique de la fonction g

t
(·) pour chaque sous-période. Chose importante à 

remarquer, dans ce dernier graphique, la modification estimée de la fonction g
t
(·) 

correspond très étroitement à celle qui est déduite du modèle illustré dans le gra-
phique 4 lorsque x > 0. Plus spécialement, l’estimation de g

t
(·) pour 1978-1998 

___________

 10. Cette variable est reprise de Barro et Lee (1993).

 11. selon la théorie, les coefficients de régression pour la première période (1960-1978) peuvent 
être employés pour inférer les parts du capital (à l’instar de Mankiw et al., 1992). Par exemple, dans 
les régressions de iV à l’avant-dernière colonne, la part implicite du capital est de 0,36, ce qui est tout 
à fait raisonnable. notez cependant qu’il n’est pas possible d’inférer directement la part du capital à 
partir des coefficients de régression pour la deuxième période.
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laisse entrevoir un fort accroissement de la pente autour du point n^
i
 = 0, contraire-

ment à ce qui se produit dans les queues. En comparaison, pour la période 1960-
1978, la relation entre n^

i
 et y^

i
 est presque parfaitement linéaire. Le graphique 5 

vient donc bien étayer la prédiction du modèle.

 Les régressions de référence mettent en lumière une modification dans le pro-
cessus de croissance, qui s’est produite pendant une période où le commerce 
international était en plein essor. toutefois, un grand accroissement, au fil du 
temps, de la sensibilité de y^

i
 à n^

i
 ne constitue pas en soi une preuve que l’altération 

du processus de croissance soit causée par de nouvelles opportunités de com-
merce. une façon d’aborder cette question plus directement consiste à chercher si 
l’accroissement de la sensibilité de y^

i
 à n^

i
 est plus prononcé parmi les pays les plus 

vraisemblablement touchés par le processus de mondialisation. Pour cela, je consi-
dérerai une partition des données. Dans le premier groupe, j’examinerai ce qui se 
produit dans les pays initialement les plus ouverts, en regard de ceux qui le sont 
moins. L’idée qui motive cette partition est que les pays qui étaient les plus ouverts 
au début sont ceux qui peuvent le mieux saisir les nouvelles opportunités commer-
ciales. Deuxièmement, je regarderai ce qui s’est passé du côté des pays qui ont le 

GrAPHiQuE 5

estImé	non	pARAmétRIque	de	g
t
(n^

i,t
)

-1 -0,5 0 0,5 1

-2

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

ν

1960−78

1978−98



494 L’ACtuALité éCOnOMiQuE

plus tiré avantage de l’essor du commerce d’une période à l’autre. On pourrait 
considérer ce deuxième exercice comme un test de robustesse du premier exer-
cice, puisque, si ce sont les pays initialement les plus ouverts qui profitent des 
nouvelles occasions, nous devrions alors nous attendre à ce que la sensibilité accrue 
de y^

i
 à n^

i
 soit également la plus évidente dans le groupe des pays où le commerce 

croît le plus.

 Les colonnes (1) et (2) du tableau 3 donnent des estimations de l’équation (7), 
où l’estimation se fait après subdivision de l’échantillon en deux d’après leur degré 
initial d’ouverture (OP). Le premier sous-échantillon comprend l’ensemble des 
pays dont l’ouverture est inférieure à la médiane à la première sous-période, alors 
que le deuxième sous-échantillon correspond à ceux dont l’ouverture est supé-
rieure à cette même médiane au cours de la même période. J’effectue cette opé-
ration dichotomique parce qu’elle permet de faire directement référence aux 
observations présentées à la section 1. souvenez-vous que cette section a montré 
que la dispersion s’est accrue, au cours de la période 1978-1998, seulement dans 
les économies ouvertes. étant donné cette observation, il est intéressant de se 
demander si c’est aussi uniquement dans ce groupe que nous pouvons noter une 
augmentation de la sensibilité de y^

i
 à n^

i
. Les résultats de l’estimation de l’équation 

(7) sur ces deux sous-échantillons se trouvent dans le premier groupe de colonnes 
(colonnes 1-4) du tableau 3. De toute évidence, nous n’observons une hausse 
importante du coefficient n^

i
 que dans l’échantillon des économies les plus ouver-

tes. De fait, le coefficient de n^
i
 reste pratiquement stable pour les économies les 

moins ouvertes (0,019 à la période 1960-1978 et 0,020 en 1978-1998), tout en 
augmentant passablement pour les économies les plus ouvertes, passant de 0,006 
à la période 1960-1978 à 0,037 en 1978-1998.

 Afin d’approfondir notre compréhension de la relation entre l’ouverture et 
l’accumulation, les colonnes 5 à 8 du tableau 3 donnent une estimation de l’équa-
tion (7) sur une autre partition de l’échantillon. Plus spécifiquement, je définis 
maintenant deux sous-échantillons d’après l’accroissement du commerce inter-
national entre les périodes 1960-1978 et 1978-1998. Le premier échantillon  
(DOP < médian(DOP)) comprend les pays dont le commerce international a moins 
augmenté que la médiane, alors que le second échantillon (DOP ≥ médian(D(OP)) 
est formé des pays situés au-delà de la médiane. Lorsque l’échantillon est divisé 
selon le changement de l’ouverture, les résultats viennent encore étayer l’idée d’une 
interaction entre l’ouverture et l’accumulation à la période 1978-1998. En réalité, 
nous observons que la hausse de la sensibilité de y^

i
 à n^

i
 est beaucoup plus répan-

due dans les pays dont le changement dans le commerce international se situe 
au-dessus de la médiane que pour ceux qui sont en dessous. Pour l’ensemble avec 
D OP ≥ médian(DOP), le coefficient de n^

i
 est passé de 0,006 à 0,028, alors que 

pour l’ensemble des pays avec D OP ≥ médian(D) , le coefficient correspondant 
n’est passé que de 0,012 à 0,023 (un changement non significatif statistiquement).

 Les résultats de la régression ci-dessus indiquent que la sensibilité de y^
i
 à n^

i
 a 

passablement augmenté entre les périodes 1960-1978 et 1978-1998. toutefois, le 
fait que la hausse soit significative statistiquement n’implique pas qu’elle soit de 
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tABLEAu 3

est-ce	que	Les	économIes	pLus	ouveRtes	se	compoRtent	dIfféRemment?

OP < med(OP) OP ≥ med(OP) DOP < med(DOP) DOP ≥ med(DOP)

1960-1978 1978-1998 1960-1978 1978-1998 1960-1978 1978-1998 1960-1978 1978-1998

Constante 

y^
0
 

n^ 

0,001 
(0,005)

–0,009 
(0,003)

0,019 
(0,005)

–0,015 
(0,004)

–0,014 
(0,003)

0,020 
(0,005)

–0,005 
(0,006)

–0,015 
(0,005)

0,006  
(0,007)

–0,011 
(0,004)

–0,013 
(0,005)

0,037 
(0,007)

–0,001 
(0,005)

–0,008 
(0,004)

0,012 
(0,006)

–0,017 
(0,003)

–0,015 
(0,004)

0,023 
(0,007)

0,003 
(0,007)

–0,010 
(0,004)

0,006 
(0,007)

–0,006 
(0,005)

–0,009 
(0,003)

0,028 
(0,007)

F
ExCL

 0,004 0,000 0,002 0,000 0,010 0,002 0,002 0,000

Q(total)

Q(y^
0
)

Q( n^)

1,285

0,996

0,015

[0,526]

[0,318]

[0,903]

27,051

0,105

11,287

[0,000]

[0,746]

[0,001]

1,156

0,831

1,150

[0,561]

[0,362]

[0,284]

7,214

0,029

4,515

[0,027]

[0,865]

[0,034]

note :  Erreurs types entre parenthèses. Valeurs p entre crochets. toutes les régressions sont effectuées avec des variables instrumentales, qui sont la moyenne de (c/y) 
sur la sous-période et le taux de croissance moyen de la population adulte au cours des 15 premières années de chaque sous-période. F

ExCL
 correspond à la 

valeur p pour le test F des variables instrumentales exclues.
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grande importance du point de vue économique, c.-à-d. qu’elle soit un facteur 
causant une dispersion accrue des revenus entre les pays pendant la période de 
1978 à 1998. Pour étudier davantage dans quelle mesure l’augmentation de sensi-
bilité de y^

i
 à n^

i
 pourrait nous aider à comprendre la variation observée dans la 

distribution transnationale de la production par travailleur en 1978-1998, je super-
pose, dans le graphique 6, les distributions observées en 1998 et en 1978 à une 
distribution simulée conçue pour servir de contrôle pour les changements obser-
vés dans le rendement de n. La façon de construire la distribution simulée est 
conforme aux méthodes habituelles, décrites dans la littérature, particulièrement 
dans le domaine de l’inégalité des salaires.

 Le graphique 6 montre la distribution simulée de y^
98

, laquelle a été construite 
en supposant un processus de croissance pour la période 1978-1998 dont le coef-
ficient n^ réel a été remplacé par celui de la période 1960-1978. Comme on peut le 
constater, la distribution simulée possède alors plus de masse en son centre que la 
distribution réelle de 1998 et sa forme ressemble davantage à celle observée en 
1960. nous pouvons donc en conclure que les changements observés dans le coef-
ficient n^

i
 sont d’un ordre de grandeur approprié pour expliquer la plus grande 

partie du changement de la distribution, ce qui vient ainsi étayer la pertinence 
qualitative du mécanisme mis en évidence par le modèle.

GrAPHiQuE 6
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3.	 Le	pAssé	peut-IL	écLAIReR	Le	pRésent?

 Dans les sections précédentes, j’ai commencé par documenter les change-
ments dans la répartition transnationale du revenu pendant la période 1978-1998 
et j’ai noté qu’une grande partie de l’accroissement observé dans la dispersion 
s’est manifestée dans les pays qui commercent entre eux. Le modèle théorique 
présenté a illustré comment la libéralisation du commerce peut avoir une telle 
conséquence. un élément central de ce modèle est la présence d’écarts salariaux 
intersectoriels. nous avons montré que la libéralisation des échanges peut provo-
quer une dispersion transnationale accrue des revenus, lorsqu’il existe une majo-
ration des salaires dans le secteur capitalistique. La pertinence empirique de cette 
explication a été examinée à partir des prédictions du modèle concernant la modi-
fication du rôle de l’accumulation du capital pour la croissance. Conformément 
aux conclusions de ce modèle, le rendement social de l’accumulation du capital 
s’est effectivement beaucoup accru avec l’essor du commerce et cela peut expli-
quer la presque totalité du chargement observé dans la répartition transnationale 
du revenu. Au vu de ces résultats, on peut chercher à savoir quels aspects de ce 
processus sont encore à l’oeuvre dans la vague actuelle de mondialisation, carac-
térisée par l’essor considérable de pays comme la Chine et l’inde. En ce début du 
xxie siècle, pouvons-nous toujours recourir aux schémas valables dans les années 
quatre-vingt et quatre-vingt-dix pour prédire les changements? Ou ne devrions-
nous pas plutôt les adapter aux transformations qui ont effectivement eu lieu?

 Depuis les années quatre-vingt, plusieurs changements importants sont en 
effet survenus dans le commerce international, ce qui nous donne à penser qu’un 
modèle de commerce capitalistique (c’est-à-dire du commerce basé sur l’exploi-
tation d’un avantage concurrentiel lié à l’intensité du capital) ne fournit plus le 
cadre conceptuel le plus approprié pour prévoir l’évolution future de la mondiali-
sation. Par exemple, les marchés financiers internationaux sont maintenant beau-
coup plus intégrés qu’il y a 15 ans. Cela a pour conséquence que le taux d’épargne 
d’un pays aura moins d’effet sur le taux d’investissement intérieur et donc moins 
de chances de jouer un rôle clé dans la structure du commerce. De plus, les amé-
liorations dans les technologies de l’information permettent maintenant aux firmes 
de fragmenter la production beaucoup plus finement que par le passé, ce qui offre 
de nouvelles possibilités de commerce portant sur une gamme plus étendue de 
biens et de services intermédiaires. Mais quelle est alors la source de l’avantage 
comparatif? Compte tenu du rôle réduit du capital physique, l’avantage décisif se 
trouve sans doute dans la qualité et la compétence de la main-d’oeuvre d’un pays, 
autrement dit les réseaux commerciaux sont remodelés par les habiletés et les 
compétences des travailleurs. Ainsi, les pays dont la main-d’oeuvre est très scola-
risée se spécialiseront dans la production de biens exigeant beaucoup de connais-
sances; par contre, les pays où les travailleurs sont moins éduqués produiront des 
biens qui peuvent être fabriqués par une main-d’oeuvre non qualifiée. Faudrait-il 
en conclure que l’analyse effectuée à la section précédente ne peut pas nous ren-
seigner sur l’évolution actuelle et ultérieure de la mondialisation? Oui et non. s’il 
n’est pas modifié pour prendre en compte le commerce basé sur les compétences, 
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le modèle présenté à la section précédente ne pourra guère nous faire comprendre 
les nouvelles tendances. toutefois, si nous le modifiions pour y incorporer le com-
merce basé sur les compétences et que nous permettions aux salaires de ne pas 
être égaux dans tous les secteurs, nous pourrions alors obtenir, me semble-t-il, un 
cadre conceptuel pouvant nous renseigner judicieusement. Ainsi, dans ce qui suit, 
je chercherai à préciser les conséquences distributives – aussi bien dans les pays 
qu’entre eux – d’un modèle de commerce basé sur les compétences, dans lequel 
je permettrai des écarts salariaux intersectoriels.

 Considérons à nouveau un univers où le bien final est produit, comme aupara-
vant, avec deux biens intermédiaires, Z

1
 et Z

2
. Mais supposons que ces derniers, au 

lieu de différer du point de vue de l’intensité du capital, divergent par les  
compétences que leur production requiert. Concrètement, supposons qu’il existe 
deux types de travailleurs, les plus qualifiés étant désignés par S et les moins édu-
qués par U. supposons alors que la production des biens intermédiaires Z

1
 et Z

2
 

soit donnée par

 Z
1,i,t

 = S a
1,i,t

(U
1,i,t

 + S
1,i,t

)1-a   avec 0 ≤ a ≤ 1 , (9)

 Z
2
,i,t = S b

2,i,t
(U

2,i,t
 +S

1,i,t
)1-b   avec 0 ≤ a ≤ b ≤ 1 (10)

ce qui a pour conséquence que le bien 2 nécessite plus de savoir-faire. En l’absence 
d’échange, il est facile de vérifier que la production par travailleur sera une fonc-
tion croissante et strictement concave du niveau moyen d’éducation ou de compé-

tence 
S

U S+
 au pays. Et cette conclusion sera valable que les salaires soient égaux 

ou non dans l’ensemble des secteurs. toutefois, comme auparavant, les effets de 
la libéralisation du commerce dans les biens intermédiaires Z dépendent du fonc-
tionnement du marché du travail. si ce dernier ne comporte pas d’imperfection,  
et que les salaires de la main-d’oeuvre qualifiée et non qualifiée sont égaux dans 
tous les secteurs, alors tous les pays peuvent éventuellement tirer avantage du 
commerce, comme l’illustre le graphique 7. Les pays où les travailleurs haute-
ment qualifiés sont relativement rares gagneront au jeu des échanges commer-
ciaux en exportant Z

1
 et en important Z

2
. inversement, les pays où la main-d’oeuvre 

est très éduquée seront avantagés en exportant Z
2
 et en important Z

1
. Les seuls 

pays qui ne gagnent (ni ne perdent) dans ce processus sont ceux dont le niveau 
d’éducation correspond à la moyenne mondiale, puisque dans un tel cas, le com-
merce n’est pas possible. toutefois, même si l’ensemble des pays améliorent leur 
situation en moyenne, le résultat ne constituera généralement pas une améliora-
tion au sens de Pareto, puisque la libéralisation occasionnerait des changements 
dans la répartition des revenus à l’intérieur même des pays. Par exemple, dans les 
économies où l’éducation est élevée, la libéralisation du commerce ferait augmen-
ter les salaires des travailleurs les plus qualifiés, alors que les salaires des moins 
qualifiés baisseraient. Autrement dit, même dans le meilleur des cas (sans imper-
fection), la libéralisation du commerce créera des gagnants et des perdants. un 
scénario de ce genre sous-tend les débats actuels concernant les politiques liées à 
la mondialisation. il s’agit d’un cadre conceptuel qui souligne aussi bien les gains 
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découlant du commerce que ses effets potentiellement négatifs sur la répartition 
des revenus à l’intérieur des pays. Par conséquent, une politique en faveur de 
l’éducation serait alors très intéressante. Favoriser les études serait donc avanta-
geux à ceux qui bénéficieront de cette éducation, car ils toucheraient ainsi des 
salaires plus élevés, sans nuire à ceux qui n’y auraient pas accès. En fait, en 
rehaussant le niveau d’éducation de la population, la structure salariale resterait la 
même (si le pays ne se spécialise pas complètement) ou alors le salaire des moins 
éduqués augmenterait aussi. somme toute, une politique encourageant l’éduca-
tion est gagnante sur toute la ligne, lorsqu’il n’existe pas d’imperfection sur le 
marché du travail.

 Mais quels seront les effets de la libéralisation du commerce si les salaires ne 
sont pas égaux dans tous les secteurs? De toute évidence, la réponse dépend du 
secteur où la majoration de salaire se produit. Conformément à la croyance large-
ment répandue selon laquelle les travailleurs les moins éduqués qui perdent leur 
emploi dans des secteurs traditionnels ont du mal à retrouver ultérieurement des 
salaires similaires, je me concentrerai sur les salaires des travailleurs de type U 
dans le secteur 1 dont les salaires sont supérieurs de x % à leurs homologues du 
secteur 2. un exemple de cet écart salarial serait donné par un travailleur de pro-
duction (possédant tout au plus un diplôme d’études secondaires) dans une usine, 
comparativement à un concierge ou à un agent de sécurité dans une entreprise de 
haute technologie. Lorsqu’il existe un tel écart de salaire, les fruits du commerce 
seront distribués inégalement entre les pays, comme cela est illustré au graphique 
8. toutefois, dans une perspective mondiale, cela pourrait être intéressant, étant 
donné que les pays les plus pauvres (les moins éduqués) devraient y gagner le 

GrAPHiQuE 7
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plus, car ces pays attireront les activités mieux rémunérées. Les pays où la main-
d’oeuvre est très éduquée pourraient également y trouver leur compte, s’ils se 
spécialisaient complètement dans la production des biens à forte intensité de 
savoir-faire. néanmoins, certains pays pourraient y perdre au change, sans comp-
ter qu’il existe des pays où le niveau d’éducation, tout en étant plus élevé que la 
moyenne mondiale, ne l’est pas suffisamment pour permettre une spécialisation 
massive dans la production de biens nécessitant beaucoup de compétence. Dans 
ce cas, l’effet global de la répartition transnationale du revenu n’est pas parfaite-
ment clair, mais, contrairement à la période antérieure, la mondialisation a plus de 
chances d’améliorer la répartition mondiale puisqu’elle aide beaucoup plus les 
pays où la main-d’oeuvre est bon marché. Ainsi, la vague actuelle de mondialisa-
tion pourrait posséder des caractéristiques plus intéressantes que celles des années 
quatre-vingt et quatre-vingt-dix.

 Dans les pays où le niveau d’éducation dépasse la moyenne et où il existe une 
majoration salariale pour les travailleurs les moins éduqués du secteur 1, la libé-
ralisation du commerce aura vraisemblablement des répercussions sur la réparti-
tion du revenu encore plus négatives qu’en l’absence de distorsion. De plus, une 
politique favorisant les études serait moins efficace pour en réduire les retombées 
néfastes. Pour saisir pourquoi l’impact sur la répartition serait plus important en 
présence de distorsion, il faut comprendre que la libéralisation des échanges a des 
répercussions par l’entremise de deux canaux distincts. Premièrement, la propor-
tion d’emplois versant des salaires majorés aux travailleurs les moins formés sera 
plus faible. Ce facteur n’existerait pas si les salaires étaient égaux dans tous les 
secteurs. Deuxièmement, comme précédemment, les salaires versés aux travailleurs 

GrAPHiQuE 8
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les moins formés seront réduits dans les deux secteurs, tout en faisant augmenter 
ceux des travailleurs les plus qualifiés. La raison pour laquelle une politique en 
faveur de l’éducation serait moins efficace pour contrer ces effets est qu’on rédui-
rait alors la proportion d’emplois qui versent des salaires élevés aux travailleurs 
les moins formés et que, par conséquent, ceux qui ne feraient pas d’études avan-
cées se retrouveraient dans une situation pire qu’en l’absence d’une telle politique. 
Dans ce cas, l’accroissement de la scolarité entraînerait une externalité négative 
pour ceux qui resteraient sous-qualifiés. Cela ne se produirait pas si les salaires 
étaient les mêmes dans tous les secteurs. Aussi, les gouvernements doivent-ils, le 
cas échéant, aller au-delà d’une politique éducative dans leurs efforts pour s’adap-
ter à la mondialisation et considérer des politiques de soutien ou de transfert à 
l’intention de ceux qui ne peuvent pas où sont empêchés de rehausser leur niveau 
de scolarité.

concLusIon

 La mondialisation remodèle notre société et, par conséquent, il importe de 
comprendre ses effets aussi précisément que possible. Au cours des 30 dernières 
années, au fur et à mesure que le commerce international prenait de l’ampleur, la 
disparité des revenus s’est accentuée entre les nations riches et pauvres, de même 
qu’à l’intérieur de beaucoup de pays. Cet article s’est donné comme tâche d’inter-
préter ces tendances simultanées et d’en clarifier les défis sous-jacents. J’ai donc 
tout d’abord suggéré une théorie et des observations pour étayer la notion selon 
laquelle l’augmentation observée de l’inégalité transnationale des revenus pendant 
les années quatre-vingt et quatre-vingt-dix était due à la mondialisation. Cepen-
dant, contrairement à la plupart de ceux qui soutiennent cette thèse, j’ai suggéré 
que la dispersion accrue ne provient pas du fait que les pays riches se soient direc-
tement enrichis davantage que les pays pauvres, mais plutôt que les forces en jeu 
reflètent les principes traditionnels de l’avantage comparatif où l’intensité capita-
listique joue un rôle important. Cette interprétation du processus a la caractéristi-
que attrayante d’expliquer pourquoi quelques pays très pauvres, parce qu’ils ont 
eu des taux élevés d’épargne, ont très bien réussi pendant cette période, alors que 
quelques pays riches, caractérisés par de faibles taux d’épargne, ont obtenu de 
piètres résultats – quoiqu’en moyenne les pays pauvres se soient moins bien tirés 
d’affaire que les pays riches. D’ailleurs, j’ai souligné qu’il est difficile d’expliquer 
les observations sans attribuer un rôle important aux écarts salariaux entre les 
différents secteurs. Considérant le présent et l’avenir, il n’est pas approprié, selon 
moi, d’extrapoler simplement les modèles des années quatre-vingt et quatre-vingt-
dix, puisque la situation a changé. il vaut mieux élaborer les deux principes qui 
ont aidé à expliquer la situation des années quatre-vingt et quatre-vingt-dix et 
avoir recours à ces nouvelles conclusions pour prévoir l’avenir. Les deux princi-
pes mis de l’avant sont que le commerce international est en grande partie stimulé 
par l’avantage comparatif basé sur l’abondance de facteurs et que les travailleurs 
ne touchent pas toujours un salaire égal dans tous les secteurs. En appliquant ces 
deux principes à la période courante, où le commerce basé sur les compétences 
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semble la notion la plus pertinente, on obtient une tout autre image de la situation 
que celle qui prévalait dans les années quatre-vingt et quatre-vingt-dix. Première-
ment, il est plus probable que les pays pauvres s’en sortent beaucoup mieux main-
tenant et cette tendance est susceptible d’arrêter, ou même de renverser, le processus 
d’accroissement des inégalités transnationales dans les revenus. En second lieu, le 
commerce basé sur les compétences contribuera à créer une plus grande inégalité 
de revenus dans les pays où le niveau d’éducation est plus élevé que la moyenne 
mondiale. Ces derniers pays font face à des défis importants, étant donné que les 
gains moyens de la mondialisation actuelle pourraient être noyés dans des effets 
distributifs vraisemblablement considérables. Par conséquent, les gouvernements 
seront à la recherche de politiques visant à atténuer les effets négatifs de la mon-
dialisation dans la répartition intérieure des revenus. La plus évidente de ces poli-
tiques serait une politique favorisant l’éducation. Cependant, elle risque de ne 
récolter qu’un succès partiel dans un contexte de mondialisation, car elle n’aide-
rait que ceux qui peuvent effectivement augmenter leur niveau de scolarité, alors 
qu’en transférant la production vers les secteurs nécessitant un niveau d’éducation 
élevé, elle défavoriserait ceux qui sont incapables ou empêchés d’obtenir un accès 
accru à l’éducation.
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AnnExE

composItIon	de	L’échAntILLon

 Voici la description de l’échantillon de 75 pays :

Afrique du sud, Argentine, Australie, Autriche, Bangladesh, Barbade, Belgique, 
Bolivie, Botswana, Brésil, Canada, Chili, Chine, Chypre, Colombie, Costa rica, 
Danemark, égypte, équateur, Espagne, états-unis, Fiji, Finlande, France, Grèce, 
Guatemala, Guyane, Honduras, Hong-Kong, inde, indonésie, iran, irlande, 
islande, israël, italie, Jamaïque, Japon, Jordanie, Lesotho, Luxembourg, Malaisie, 
Maroc, Mexique, Mozambique, namibie, népal, nicaragua, norvège, nouvelle-
Zélande, Pakistan, Panama, Papouasie-nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, 
Pérou, Philippines, Portugal, république de Corée, république Dominicaine, 
roumanie, royaume-uni, salvador, singapour, sri Lanka, suède, suisse, syrie, 
taiwan, thaïlande, trinité-et-tobago, tunisie, turquie, uruguay, Venezuela.
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