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Résumé 

Cet article décrit de quelle manière les écrits scientifiques ont été mobilisés en trois 

temps dans le cadre d’une recherche inductive sur la négociation des rôles entre des 

enseignants et des parents en contexte de diversité culturelle. La mobilisation des écrits 

a d’abord consisté en un état des lieux quant à la relation école-familles minoritaires 

(issues de la migration et/ou disposant de revenus modestes). De là se sont dégagés 

notre objet de la négociation des rôles et l’approche interactionniste adoptée pour 

l’aborder. Ensuite, dans un processus itératif avec la collecte et l’analyse des données, 

le recours aux écrits a contribué à l’émergence des résultats, selon une démarche 

d’induction théorisante (Paillé & Mucchielli, 2012). Enfin, par un processus de 

généralisation analytique (Yin, 1984) consistant à relier les résultats obtenus avec leurs 

conditions d’apparition et les apports théoriques, le recours aux écrits a permis une 

certaine généralisation des résultats, respectueuse de démarche inductive. 

 

Mots-clés : Relation familles-école, négociation des rôles, communication 

interculturelle, interactionnisme symbolique, recherche inductive 

 

____________________________________________________________________ 

 

Introduction 

Cet article illustre comment nous avons recouru aux écrits scientifiques au sein d’une 

recherche inductive explorant le processus de négociation des rôles entre parents et 

enseignants en contexte de diversité culturelle. La recherche en question a fait partie 

d’un projet plus large, le projet COREL1, soutenu par le Fonds national suisse de la 

recherche scientifique (FNS) (Ogay, 2017b). Ce projet COREL ambitionnait d’étudier 

la construction de la relation familles-école lors du début de scolarité de l’enfant aîné, 

particulièrement entre l’école et les familles minoritaires, à savoir celles issues de la 

migration et/ou disposant de revenus modestes. Le terme minoritaires pour qualifier 

ces familles se veut en référence aux travaux de Nettles et Balter (2012) qui soulignent, 
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par l’usage de ce terme, le fait que certains groupes tendent à être l’objet de 

discriminations dans leur relation au groupe majoritaire. Cela est régulièrement le cas 

des familles issues de la migration ou disposant de revenus modestes dans leur relation 

avec l’école, notamment en raison d’un manque de familiarité avec la culture scolaire 

dominante (Kim, 2009). C’est à l’intérieur de ce projet COREL portant plus largement 

sur la relation familles-école que nous avons conduit notre recherche inductive sur la 

négociation des rôles entre des enseignants et des parents minoritaires. Cet article se 

centre sur la manière dont nous avons mobilisé les écrits scientifiques lors de la 

réalisation de cette recherche. 

Après une brève présentation du cadre de notre recherche, nous organiserons cet 

article en trois parties principales. Premièrement, nous expliquerons comment la 

mobilisation des écrits scientifiques nous a d’abord permis, à partir d’un état des lieux 

sur la question de la relation entre l’école et les familles minoritaires, de construire et 

contextualiser notre objet de recherche de la négociation des rôles, et de faire émerger 

l’approche interactionniste avec laquelle nous l’avons ensuite abordé. Nous illustrerons 

ensuite comment une seconde mobilisation des écrits scientifiques s’est faite lors de 

l’analyse même des données du terrain. Par un processus itératif entre collecte des 

données, analyse et recours aux écrits, cette deuxième phase de mobilisation des écrits 

a permis d’alimenter l’analyse, dans une démarche d’« induction théorisante » (Paillé 

& Mucchielli, 2012, p. 328) s’inscrivant dans la tradition de la théorisation ancrée ou 

enracinée (Glaser, 2001; Glaser & Strauss, 1967; Laperrière, 1997; Luckerhoff & 

Guillemette, 2012). Finalement, nous décrirons en quoi une ultime mobilisation des 

écrits scientifiques, qui s’inscrivait toutefois dans une continuité avec la précédente, 

nous a permis de prétendre à une certaine généralisation des résultats, respectueuse de 

démarche inductive, par un processus de généralisation analytique (Yin, 1984) qui 

consiste à relier les résultats, leurs conditions d’apparition et les apports théoriques. 

 

 



Conus, Mobilisation des écrits scientifiques dans une recherche inductive…     

 

 Approches inductives 2018, Vol. 5, no1, pp. 37-63.                                                      

39 

 

1. Cadre de la recherche 

Le projet de recherche COREL trouve son origine dans le constat d’un hiatus persistant 

entre un large consensus quant à l’importance de la qualité de la relation famille-école 

pour la scolarité de l’enfant (Henderson & Mapp, 2002) et l’observation que cette 

relation reste l’objet de tensions récurrentes dans sa mise en œuvre, particulièrement 

entre école et familles minoritaires (Delay, 2011; Deslandes, 2010). S’inscrivant dans 

une perspective de communication interculturelle (Ogay & Cettou, 2014), l’ambition 

du projet COREL était de mieux comprendre ce paradoxe en saisissant comment les 

acteurs scolaires et familiaux, principalement les parents et les enseignants, 

construisent leur relation au travers de leur communication, à partir de cadres de 

référence plus ou moins proches ou distants entre cultures familiales et culture scolaire, 

qui peuvent ainsi faciliter ou compliquer la construction de cette relation. Dans cette 

perspective de communication interculturelle, la question de la négociation des rôles 

entre parents et enseignants tient une place particulière. Elle apparaît en effet cruciale 

dans le développement d’une culture commune nécessaire à l’établissement d’une 

relation harmonieuse entre l’école et la famille (Dumoulin, Thériault, Duval, & 

Tremblay, 2013; Kherroubi, 2008). C’est pourquoi cette négociation des rôles entre 

parents et enseignants a fait l’objet de la recherche particulière que nous avons conduite 

à l’intérieur du projet COREL et sur laquelle nous basons cet article. 

La démarche de recherche adoptée, commune à notre recherche et au projet 

COREL dans son ensemble, a été de type ethnographique (Becker, 1983; Payet, 2016). 

Elle s’est traduite par une présence de longue durée dans un établissement scolaire du 

canton de Fribourg, en Suisse, qui accueillait principalement des enfants de familles 

issues de la migration et/ou disposant de revenus modestes. La récolte de données s’est 

faite par l’entremise d’entretiens conduits à différents moments et de manière 

individuelle avec les parents et les enseignants, d’observations de leurs interactions et 

de collecte de documents. L’approche inductive adoptée dans notre recherche sur la 

négociation des rôles s’inscrivait dans une démarche compréhensive (Anadón & 
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Guillemette, 2007) visant à saisir les significations véhiculées par les parents et les 

enseignants à partir de leur vécu de ce processus de négociation de leurs rôles, plutôt 

qu’à y appliquer des hypothèses formulées a priori. Cette même approche inductive a 

prévalu dans la manière d’appréhender plus largement la relation familles-école dans 

le projet COREL. 

2. Mobilisation initiale des écrits scientifiques 

Dans cette section, nous commençons par décrire comment une mobilisation initiale 

des écrits scientifiques a contribué à la construction de notre objet de recherche, étape 

essentielle de toute recherche inductive aux yeux de Paillé et Mucchielli (2012), et 

conduit à l’émergence de l’approche interactionniste adoptée pour l’aborder. 

2.1 Construction et contextualisation de l’objet de recherche 

Le choix d’examiner la négociation des rôles entre parents et enseignants, 

particulièrement dans un contexte de diversité culturelle comme celui du terrain de 

recherche, a émergé d’une première phase de recours aux écrits scientifiques sous la 

forme d’un état de la situation de la relation entre l’école et les familles minoritaires. 

La mobilisation initiale des écrits scientifiques nous a d’une part amené à repérer 

l’importance de la négociation des rôles entre parents et enseignants dans la 

construction d’une culture commune nécessaire à une relation familles-école 

harmonieuse (Dumoulin et al., 2013; Kherroubi, 2008). Elle a d’autre part mis en 

exergue combien la question des rôles se trouve au cœur de fréquents malentendus 

entre enseignants et parents minoritaires, du fait notamment de divergences de cadres 

de références culturels, débouchant sur des reproches réciproques récurrents 

(Changkakoti & Akkari, 2008; Périer, 2005; Zaoura & Aubrey, 2011). Ces constats 

initiaux nous ont conduit à aborder la négociation des rôles entre parents et enseignants 

comme un objet de recherche essentiel en vue de saisir la manière dont se construit la 

relation entre l’école et les familles minoritaires, et à décider d’y consacrer notre 

recherche personnelle. 
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La poursuite de cette première phase de recours aux écrits s’est alors inscrite dans 

une contextualisation de notre objet de recherche de la négociation des rôles. Nous 

avons établi que les enseignants et les parents en général, pas seulement les parents 

minoritaires, ont aujourd’hui à négocier leurs rôles dans un contexte marqué par un 

appel à développer une relation de collaboration (Larivée, 2011), de partenariat 

(Epstein, 2011; Pithon, Asdih, & Larivée, 2008), voire de coéducation (Rayna, Rubio, 

& Scheu, 2010). Cet appel s’inscrit dans une visée d’égalisation des chances scolaires 

(Field, Kuczera, & Pont, 2007; Maubant & Leclerc, 2008), la qualité de la relation 

école-famille s’avérant un contributeur essentiel de la réussite scolaire de l’enfant 

(Henderson & Mapp, 2002). Ce premier recours aux écrits nous a ainsi mené à constater 

que l’appel au partenariat familles-école apparaît aujourd’hui comme une nouvelle 

norme sociale, un principe indiscutable dans la lutte contre l’échec scolaire (Giuliani 

& Payet, 2014; Pothet, 2014). Mais il a aussi montré que cet appel favorise 

paradoxalement, dans la manière dont il tend à être étroitement défini par les acteurs 

scolaires, la connivence entre l’école et les parents déjà proches de la culture scolaire, 

ceux qui maîtrisent les usages du mode de partenariat attendu, au détriment des familles 

minoritaires, souvent peu familières avec cette culture scolaire (Monceau, 2014; Périer, 

2005). 

2.2 Adoption d’une approche interactionniste de l’objet de recherche 

La plupart des chercheurs qui travaillent sur la relation entre enseignants et parents 

minoritaires ne recourent pas explicitement à la notion de rôle, alors même que la 

négociation des rôles respectifs tient une place importante dans les constats qu’ils 

relèvent. Si quelques-uns le font, c’est dans une perspective sociologique, voire 

psychologique, mais rarement dans une perspective communicationnelle qui cherche à 

comprendre comment les enseignants et les parents minoritaires négocient leurs rôles 

au cœur de leurs interactions. Les écrits montrent pourtant combien la communication 

se trouve au centre de la construction de la confiance entre parents et enseignants 

(Hoover-Dempsey & Sandler, 1995, 1997; Jacques & Deslandes, 2002), une confiance 
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qui conditionne leur collaboration (Adams & Christenson, 2000; Poncelet, 

Dierendonck, Mancuso, & Vlassis, 2016). Soutenue par la perspective de 

communication interculturelle adoptée dans le projet COREL (Ogay & Cettou, 2014), 

la première mobilisation des écrits scientifiques nous a dès lors amené à estimer 

nécessaire non seulement d’explorer davantage le processus de négociation des rôles 

entre enseignants et parents minoritaires, mais surtout de le faire dans une perspective 

communicationnelle qui s’intéresse à ce qui se joue dans leurs interactions. À partir de 

là, notre exploration des écrits s’est orientée sur la manière la plus appropriée de saisir 

comment les rôles se négocient au cœur des interactions, et une approche 

interactionniste, héritée de l’interactionnisme symbolique (Blumer, 1969; Strauss, 

1992), s’est naturellement imposée. 

Cette approche interactionniste recourt au concept de négociation vu comme le 

processus par lequel des significations et des représentations sont échangées dans 

l’interaction, espace d’élaboration de sens (Frame, 2013). Parmi ces significations 

échangées se trouvent les rôles, qui émergent au fur et à mesure de la progression de 

l’interaction (Rocheblave-Spenlé, 1962). S’ils renvoient à des positions sociales, 

comme celle de parent ou d’enseignant, les rôles consistent en leur mise en œuvre 

toujours personnalisée et particulière dans l’interaction, à partir de l’interprétation 

qu’en font les acteurs (Degenne, 2011; Le Breton, 2008), soit les parents et les 

enseignants. Bien qu’ils émergent dans l’interaction, les rôles sont malgré tout 

culturellement préfigurés (Frame, 2013), dans le sens où les acteurs interprètent 

l’interaction à partir de leurs conceptions préalables et de leurs cadres de référence 

culturels. Mais cette préfiguration ne doit pas être confondue avec une 

prédétermination. Elle s’inscrit plutôt dans le sens des travaux de Stryker (1980), dont 

l’approche de l’interactionnisme symbolique prend en compte les éléments 

macrosociaux, puisqu’il souligne que les rôles tels qu’ils se trouvent construits par les 

individus à partir de leur interprétation de l’interaction renvoient également aux rôles 

attendus d’eux en fonction de leur position dans la structure sociale. 
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2.3 Entre examen nécessaire du problème et évitement de présupposés 

Dans la démarche inductive qui a été la nôtre, ce premier recours aux écrits 

scientifiques, en début de recherche, ne visait en aucun cas à effectuer une recension 

exhaustive des écrits scientifiques sur la question, encore moins à proposer des 

hypothèses a priori quant au processus de négociation des rôles qui allait être observé 

entre parents et enseignants de notre terrain. Il s’inscrivait uniquement dans une 

démarche d’« examen du problème », pour reprendre les termes de Paillé et Mucchielli 

(2012, p. 134), dans l’objectif évoqué de construction et de contextualisation de l’objet 

de recherche. Le risque existe néanmoins que cette première phase d’exploration des 

écrits amène le chercheur, quand bien même il s’efforce de s’inscrire dans une approche 

inductive, à aborder son terrain de recherche avec certains préjugés et présupposés. 

Face à ce risque, comme le chercheur ne peut faire abstraction totale de ses 

connaissances théoriques préalables (Strauss & Corbin, 1998), il s’agit de veiller à se 

prémunir. Dans notre cas, cette vigilance s’est d’abord exercée par la démarche de 

recherche ethnographique adoptée, dont deux caractéristiques participent à éviter de 

n’étudier l’objet de recherche qu’à partir d’un point de vue limité. D’abord, une 

présence de longue durée dans le terrain de recherche permet une compréhension en 

profondeur de l’objet étudié et un dépassement des déclarations d’intentions des acteurs 

(Becker, 1983). Ensuite, un croisement de différents outils de collecte offre la 

possibilité de saisir l’objet étudié dans le plus grand nombre de ses manifestations 

(Geertz, 1973; Payet, 2016). 

Cette vigilance s’est également traduite par la méthodologie d’analyse des 

données adoptée. Celle-ci a pris la forme d’une « analyse à l’aide de catégories 

conceptualisantes », telle que proposée par Paillé et Mucchielli (2012, p. 315), qui 

s’inscrit dans la perspective de la théorisation enracinée (Glaser, 2001; Glaser & 

Strauss, 1967; Laperrière, 1997; Luckerhoff & Guillemette, 2012). La tradition de 

l’interactionnisme symbolique ayant fondé notre approche de l’objet de recherche – par 

le fait de considérer que le sens émerge de l’interaction entre les acteurs – appuie 
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l’importance pour le chercheur de « mettre entre parenthèses les présupposés et les 

notions préexistantes » (Luckerhoff & Guillemette, 2014, p. 4). À partir de là, elle tend 

à justifier l’adoption d’une méthodologie d’analyse s’inscrivant dans la perspective de 

la théorisation enracinée (Glaser & Strauss, 1967), dans un souci de construire 

l’interprétation à partir des données (Blumer, 1969). En faisant en sorte que l’analyse 

émerge des données, dans une confrontation constante entre le travail de théorisation 

en cours et les données empiriques (Glaser, 2001; Guillemette & Luckerhoff, 2009; 

Laperrière, 1997), et qu’elle ne soit éclairée que dans un second temps par un recours 

aux écrits scientifiques (Gibbs, 2002; Glaser, 2001; Glaser & Strauss, 1967), une telle 

méthodologie d’analyse participe à prémunir le chercheur contre les éventuels préjugés 

et présupposés qui auraient pu émerger d’une première phase d’exploration des écrits 

(Beck, 1999; Guillemette & Luckerhoff, 2009). 

3. Mobilisation des écrits scientifiques dans la démarche d’analyse 

Cette section illustre comment une seconde phase de mobilisation des écrits 

scientifiques a ensuite pris place tout au long de notre démarche d’analyse par 

catégories conceptualisantes. 

3.1 Un matériau varié donnant lieu à une analyse catégorielle thématique initiale 

Les données à analyser étaient multiples. Leur collecte a été conduite selon un principe 

de triangulation des sources et des types de données (Laperrière, 1997; Paquay, Crahay, 

& De Ketele, 2006). La période de collecte s’étalait du printemps précédant l’entrée à 

l’école de l’enfant jusqu’au terme de sa première année de scolarité. Avec pour terrain 

de collecte l’établissement scolaire, ces données ont consisté 1) en rapports 

d’observation participante passive (Arborio & Fournier, 2008) des interactions entre 

les parents dont l’enfant entamait sa scolarité et les enseignantes de première année 

(toutes étaient des femmes), qu’il s’agisse d’interactions formelles (visite de classe, 

réunions, entretien annuel parent-enseignante, jour de la rentrée) ou informelles 

(échanges devant l’école en début et fin des périodes scolaires); 2) en transcriptions des 
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enregistrements des entretiens annuels parent-enseignante; 3) en transcriptions 

d’entretiens semi-dirigés (Savoie-Zajc, 1997) conduits de manière individuelle et 

séparée avec les parents et les enseignantes à quatre moments de la période observée; 

4) en la récolte des documents adressés aux parents de la part de l’école et des 

enseignantes. De manière collaborative au sein de l’équipe de recherche du projet 

COREL, une première analyse catégorielle thématique a été réalisée à partir de ces 

données riches et variées dans un processus itératif entre collecte des données et codage 

caractéristique de l’approche inductive (Paillé & Mucchielli, 2012). Cette première 

phase d’analyse n’a pas nécessité de recourir aux écrits scientifiques. L’objectif était 

de parvenir à une condensation des données, au sens des travaux de Miles et Huberman 

(2003). 

3.2 Des données soumises à une analyse par catégories conceptualisantes 

Le matériau issu de cette analyse catégorielle thématique initiale a ensuite servi de base 

au travail d’analyse spécifique à notre objet de la négociation des rôles entre parents et 

enseignants. C’est ce second travail d’analyse qui a été conduit selon la méthode des 

catégories conceptualisantes (Paillé & Mucchielli, 2012). Ce procédé d’analyse 

consiste à construire des catégories qui ne se limitent pas à la dénomination de thèmes 

ou de rubriques, comme c’est le cas dans l’analyse catégorielle thématique. Les 

catégories conceptualisantes sont au contraire des productions textuelles qui visent à 

mettre en évidence des processus ou des phénomènes. Elles émergent par un travail de 

lecture conceptuelle et de mise en lien du matériau initial, dans notre cas issu de la 

première analyse catégorielle thématique. La constitution de catégories 

conceptualisantes vise ainsi à dépasser la désignation de contenu et à permettre 

l’émergence progressive d’un modèle d’interprétation des données dans une démarche 

éminemment inductive. Issues de l’interprétation continue du matériau de base, les 

catégories conceptualisantes constituent « l’analyse, la conceptualisation mise en 

forme, la théorisation en progression » (Paillé & Mucchielli, 2012, p. 316). En se 

référant aux travaux de Strauss sur la démarche de catégorisation dans la tradition de 
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la théorisation ancrée (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1998, 2004), Paillé 

et Mucchielli distinguent trois phases dans la constitution d’une catégorie 

conceptualisante en vue de lui garantir une consistance : 1) en proposer une définition 

claire, précise et concise; 2) en établir les propriétés, les éléments les plus 

caractéristiques; 3) en identifier les conditions d’existence, en l’absence desquelles le 

phénomène ne se matérialiserait pas.  

3.2.1 Recours aux écrits théoriques pour la construction des catégories 

Concernant la place des apports théoriques, Paillé et Mucchielli parlent de l’analyse à 

l’aide de catégories conceptualisantes comme d’un processus « d’induction 

théorisante » (2012, p. 328). Ce processus exige du chercheur de fonctionner dans une 

démarche itérative entre interprétation et réinterprétation, par des allers-retours 

continus entre le travail de théorisation en cours et les données empiriques, mais 

également par un recours aux écrits scientifiques au cœur de ce travail de théorisation. 

Ce recours aux écrits n’intervient toutefois que dans un second temps, une fois le 

processus ou phénomène repéré et le travail de théorisation entamé sur la base des 

données empiriques. C’est en cela que Paillé et Mucchielli inscrivent la méthode 

d’analyse à l’aide de catégories conceptualisantes dans la tradition de la théorisation 

enracinée. Plus précisément, ces auteurs considèrent que le recours aux écrits 

scientifiques doit consister, dans la construction des catégories, à s’appuyer sur les 

références théoriques existantes, mais sans chercher à les plaquer aux données. La 

construction du sens émane des données, ce qui signifie que « les références se 

construisent en situation » (2012, p. 327). L’utilisation des écrits ne consiste ainsi pas 

à mobiliser des théories et des concepts vus comme figés et purement préexistants au 

travail de théorisation en cours. 
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3.2.2 Illustration du recours aux écrits dans la démarche d’analyse de notre 

recherche 

En retraçant l’émergence d’une des catégories conceptualisantes de notre recherche, 

intitulée « Effet-miroir d’extension du rôle enseignant et de réduction du rôle 

parental », nous illustrons à présent la façon dont les écrits scientifiques ont participé à 

la théorisation d’un phénomène-clé du processus de négociation des rôles entre parents 

et enseignantes de notre terrain. 

3.2.2.1 Constitution de catégories conceptualisantes préalables 

Conformément à la démarche d’induction théorisante de Paillé et Mucchielli, la 

construction de cette catégorie s’est faite progressivement. Elle résulte d’un travail de 

mise en relation de différentes catégories conceptualisantes préalables. Nous 

commençons par décrire comment le recours aux écrits scientifiques est intervenu dans 

la constitution de ces catégories préalables, en prenant pour exemple la catégorie 

« Scolarisation du rôle parental au travers de prescriptions enseignantes ». Cette 

catégorie a émergé du constat de prescriptions récurrentes de la part des enseignantes 

en direction des parents durant leurs interactions. Ces prescriptions portaient sur des 

pratiques éducatives à mettre en œuvre dans le territoire familial de manière conforme 

à une norme scolaire relayée au travers des indications données, d’où l’expression 

scolarisation du rôle parental choisie pour décrire ce phénomène. Le Tableau 1 illustre 

quelques extraits de données diverses qui s’inscrivent, au-delà de différences de formes 

et de ton, dans cette dynamique prescriptive repérée. 

Nous avons défini la catégorie « Scolarisation du rôle parental au travers de 

prescriptions enseignantes » de la manière suivante : « actions ou attitudes des 

enseignantes ou de l’institution scolaire visant à une modification des pratiques 

éducatives parentales dans le milieu familial à la suite de l’entrée à l’école de l’enfant ». 

Dans la démarche itérative caractéristique de la construction de catégories 

conceptualisantes,  nous  avons  alors  repéré  un  lien  entre  le  constat  de  ces pratiques  
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Tableau 1 

Extraits de données illustrant des pratiques enseignantes prescriptives 

Rapport 

d’observation 
L’ENS5 dit à la 

MÈRE DE G. qu’il 

faut voir avec son 

fils, car il ne sait pas 

mettre ses souliers. 

 

L’ENS4 dit à la 

MÈRE qu’il faut 

apprendre à P. à 

découper avec des 

petits ciseaux. 

Entretien 

parent-

enseignante 

ENS2 : Alors je lui 

dis : « Allez, 

dépêche-toi un petit 

peu », pour qu’elle 

puisse… 

PÈRE DE N. : Se 

réveiller un peu. 

ENS2 : C’est pour ça. 

Donc on va essayer 

qu’elle s’habille un 

peu plus vite, hein… 

 

ENS4 :  Vous avez 

sûrement des livres 

de coloriage ? 

MÈRE DE M. : Oui. 

ENS4 : Alors, 

vraiment de 

travailler ça à la 

maison, le coloriage, 

pour que ça aille 

plus vite. 

Entretien 

enseignante-

chercheur 

ENS2 : À l’entretien, 

je vais en parler aux 

parents de J., leur 

dire : « Écoutez, ce 

serait bien pour son 

bien-être, pour qu’il 

grandisse, de lui 

lâcher un peu les 

baskets. » 

 

ENS1 : Leur dire, il 

faut les coucher tôt, 

qu’ils mangent 

sainement, qu’ils 

prennent un petit 

déjeuner, ça je 

trouve très très bien. 

Document 

transmis des 

enseignantes 

aux parents 
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prescriptives et d’autres éléments relevés dans les données, par exemple une vision 

négative des enseignantes envers les parents du quartier en termes de pratiques 

éducatives, une conception du rôle parental très étroitement définie de la part des 

enseignantes ainsi qu’une asymétrie relationnelle marquée entre enseignantes et 

parents dès leurs premières interactions. 

À ce stade du travail de théorisation, la mobilisation des écrits scientifiques nous 

a permis de relever le caractère répandu d’une vision déficitaire des acteurs scolaires 

envers les parents minoritaires (entre autres, Boulanger, Larose, & Couturier, 2010; 

Matthiesen, 2016; Périer, 2015), le lien entre cette vision déficitaire et une conception 

souvent normative de la part des acteurs scolaires et plus largement institutionnels vis-

à-vis d’un rôle parental considéré sur la base d’un modèle unique (Baquedano-Lopez, 

Alexander, & Hernandez, 2013; Durler, 2015; Périer, 2005; Pothet, 2014; Thin, 2009), 

ainsi que le fait qu’une asymétrie institutionnelle marquée tend à prévaloir entre 

enseignants et parents minoritaires (Delay, 2011; Dusi, 2012; Howard & Lipinoga, 

2010; Scalambrin & Ogay, 2014). Le travail de réélaboration des résultats de recherche 

en situation a consisté à relier ces trois éléments à l’observation que nous en avions 

faite dans la négociation des rôles entre parents et enseignantes de notre terrain. Cela 

nous a conduit à les identifier comme des conditions d’existence du processus de 

scolarisation du rôle parental repéré, en remarquant d’ailleurs que ce dernier les 

renforçait en retour. Loin de nous fournir des hypothèses d’interprétation a priori, les 

apports théoriques mobilisés se sont ainsi intégrés à une démarche de théorisation 

inductive du processus de scolarisation du rôle parental repéré à partir des données, 

tout en l’éclairant à la lumière de considérations plus larges sur la relation entre l’école 

et les familles minoritaires. 

3.2.2.2 Mise en relation des catégories conceptualisantes préalables 

Par la suite, les écrits scientifiques ont également servi lors du travail de mise en 

relation des premières catégories conceptualisantes repérées. Nécessaire en vue de 

passer à un niveau de théorisation et d’abstraction supérieur, ce travail de mise en 
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relation doit se réaliser en deux temps aux yeux de Paillé et Mucchielli (2012). Il est 

d’abord appelé à se faire dès la phase de construction des catégories conceptualisantes 

préalables, de manière relativement informelle et exploratoire, dans un processus de 

lien pressenti où une catégorie en appelle une autre. Il permet ainsi l’émergence de 

nouvelles catégories. Ensuite, une fois les catégories conceptualisantes principales 

stabilisées, un second niveau de mise en relation doit survenir. Plus formalisé comme 

un travail de documentation de liens entre les catégories, il consiste en une démarche 

de reconstruction de l’expérience globale vécue par les acteurs relativement à l’objet 

de recherche. Nous l’avons entrepris une fois que nos premières catégories nous ont 

paru atteindre une certaine saturation théorique (Laperrière, 1997). 

Le travail de mise en relation de second niveau a entraîné une nouvelle phase de 

recours aux écrits scientifiques. Pour l’illustrer, nous reprenons notre exemple de la 

catégorie « Scolarisation du rôle parental au travers de prescriptions enseignantes ». La 

recherche de relations nous a amené à repérer un lien fort entre celle-ci et une autre 

catégorie intitulée « Réduction de l’identité de “bon” parent à un assentiment au 

discours enseignant ». Cette catégorie a émergé du constat que jamais les parents de 

notre recherche ne remettaient ouvertement en question le discours de l’enseignante 

durant leurs interactions, notamment par rapport aux prescriptions qui leur étaient 

adressées. Et ceci, même en cas de désaccord de fond des parents, parfois exprimé en 

entretien avec le chercheur, à l’image de cette mère se plaignant des prescriptions 

répétées qui lui sont adressées par l’enseignante en vue qu’elle stimule davantage 

l’autonomie de son fils : 

Vraiment elle nous pousse à vite faire les choses, comme ne pas apporter 

les chaussures parce qu’il sait déjà comment faire. Parfois moi je ne peux 

pas! C’est un enfant de quatre-cinq ans hein! Moi je dis OK, on essaie à la 

maison, qu’est-ce que je dois faire de plus?. 

Le lien entre ces deux catégories se traduisait notamment par des conditions 

d’existence communes relativement aux aspects de norme scolaire étroitement définie 
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quant au rôle parental et d’asymétrie relationnelle entre parents et enseignantes. À 

nouveau, ce n’est que dans un second temps que la mobilisation des écrits scientifiques 

est venue éclairer notre travail de théorisation autour de ce lien. Nous sommes d’abord 

retourné aux écrits portant sur la conception souvent normative du rôle parental de la 

part des acteurs scolaires (Baquedano-Lopez et al., 2013; Durler, 2015; Périer, 2005; 

Pothet, 2014; Thin, 2009) et sur l’asymétrie institutionnelle qui existe entre enseignants 

et parents minoritaires (Delay, 2011; Dusi, 2012; Howard & Lipinoga, 2010; 

Scalambrin & Ogay, 2014) dans le but d’affiner la compréhension de l’articulation 

entre les catégories « Scolarisation du rôle parental au travers de prescriptions 

enseignantes » et « Réduction de l’identité de “bon” parent à un assentiment du 

discours enseignant ». Cela nous a conduit à les théoriser comme deux processus reliés, 

s’inscrivant dans un même contexte marqué à la fois par l’exclusivité d’une norme 

scolaire vue comme la seule possible et par une asymétrie institutionnelle entre parents 

et enseignantes, ces deux aspects se renforçant mutuellement. 

Les écrits scientifiques ont ensuite alimenté notre réflexion à propos d’un second 

lien, entre des conditions d’existence que nous avions identifiées jusque-là comme 

uniquement liées à l’un ou l’autre des deux processus repérés. Il s’agissait d’un lien 

entre la vision déficitaire des enseignantes de la recherche envers les parents du quartier 

– que nous avions relevée comme une condition d’existence de la « Scolarisation du 

rôle parental au travers de prescriptions enseignantes » et constatée dans le recours aux 

écrits sur la manière dont les acteurs scolaires tendent à considérer les parents 

minoritaires (Boulanger et al., 2010; Matthiesen, 2016; Périer, 2015) – et un sentiment 

d’illégitimité des parents de la recherche à remettre en question le discours enseignant 

– repéré comme une condition d’existence de la catégorie « Réduction du rôle parental 

à un assentiment du discours enseignant » et attesté là aussi par différents travaux 

relevant que les parents minoritaires tendent à se sentir illégitimes à échanger avec les 

enseignants du fait notamment d’une méconnaissance de l’école (Lunneblad & 

Johansson, 2012; Matthiesen, 2016; Monceau, 2014; Périer, 2005; Scalambrin & Ogay, 
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2014; Vera et al., 2012). La poursuite des allers-retours entre les données et les apports 

théoriques a mis au jour que les deux éléments s’alimentaient mutuellement : la vision 

déficitaire des enseignantes envers les parents, ressentie par ces derniers, renforçait leur 

sentiment d’illégitimité à interagir sur un pied d’égalité; le fait que les parents se 

montraient dès lors peu actifs dans l’échange confirmait inversement la vision 

déficitaire des enseignantes à leur égard. Ce renforcement mutuel entre les deux peut 

alors entraîner un processus d’autoexclusion des parents d’une relation et d’une 

négociation des rôles respectifs où ils se sentent non reconnus (Arunkumar, Midgley, 

& Urdan, 1999; Crozier, 1999, 2005; Guigue & Tillard, 2010). 

3.2.2.3 Théorisation « finale » autour de la catégorie conceptualisante stabilisée 

Le travail de mise en lien des catégories préalables a progressivement permis 

l’émergence d’une catégorie conceptualisante de niveau supérieur qui constitue un des 

résultats principaux de notre recherche. Elle montre que la négociation des rôles entre 

parents et enseignantes de notre terrain s’inscrit dans un effet-miroir d’extension du 

rôle enseignant et de réduction du rôle parental (Conus & Ogay, sous presse). D’un 

côté, le rôle enseignant se construit autour d’une expertise dépassant la chose scolaire 

pour concerner l’éducation de l’enfant en général et ce qui se passe dans le territoire 

familial, vu comme une annexe d’un territoire scolaire élargi. Cette extension du rôle 

enseignant se manifeste par les pratiques de prescriptions envers les parents que nous 

avons relevées. De l’autre côté, le rôle parental apparaît réduit à un affichage 

d’assentiment et de mise en conformité vis-à-vis du discours enseignant, y compris 

lorsque celui-ci s’avère prescriptif à l’égard des parents. 

Le travail de théorisation autour de cette catégorie a été complété avec un dernier 

niveau de mobilisation des écrits scientifiques, portant cette fois sur les apports des 

théories de l’identité issues de la tradition de l’interactionnisme symbolique (Cast & 

Burke, 2002; Frame, 2013; Stryker & Burke, 2000; Tajfel & Turner, 1986) et les 

contributions d’une théorie de la reconnaissance (Lenoir & Froelich, 2016; Renault, 

2004a, 2004b) se référant à la définition qu’en donne Honneth (2000) comme un 
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processus qui se construit dans l’intersubjectivité au travers de l’approbation par autrui 

des qualités que le sujet s’attribue. Ces écrits ont contribué à théoriser la réduction 

observée du rôle parental à un assentiment du discours enseignant, même en cas de 

désaccord, comme une tentative des parents de préserver, ou plutôt de restaurer une 

image positive dans la relation avec l’enseignante, comme le seul moyen finalement de 

tenter de se voir reconnus dans leur identité de « bon » parent dans un contexte marqué 

par la vision déficitaire des enseignantes, par l’exclusivité de la norme scolaire et par 

une forte asymétrie institutionnelle entre eux et les enseignantes. 

4. Mobilisation des écrits scientifiques dans le processus de généralisation 

analytique 

Dans cette dernière section, nous relatons brièvement comment notre recours aux écrits 

scientifiques, au-delà de son rôle dans la procédure d’analyse, s’est également inséré 

dans un principe de généralisation analytique tel que proposé par Yin (1984). Par la 

mise en relation des résultats obtenus, de leurs conditions d’apparition dans le contexte 

de la recherche et des apports théoriques, il s’agit d’œuvrer à une certaine 

généralisation des résultats, respectueuse de la démarche inductive, en dépassant leur 

seul contexte d’apparition. Le recours régulier aux écrits durant l’analyse a participé à 

l’explicitation et à l’interprétation du contexte d’émergence des données. Au travers de 

résultats soulevés dans d’autres contextes, les apports théoriques ont confirmé et affiné 

certaines de nos hypothèses d’interprétation, nous ont parfois fourni des hypothèses 

d’interprétation a posteriori et, surtout, nous ont permis d’établir des liens et de repérer 

des processus et phénomènes transversaux entre ces autres contextes et celui de notre 

recherche. 

Nous proposons d’illustrer ici la manière dont nous avons cherché à nous inscrire 

dans ce processus de généralisation analytique lors de la discussion finale des résultats, 

au terme de la démarche d’analyse par catégories conceptualisantes proprement dite. Il 

s’agissait alors de tenter de théoriser conjointement, à un niveau d’abstraction encore 

supérieur, les différents résultats relevés, dont celui de l’effet-miroir d’extension du 
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rôle enseignant et de réduction du rôle parental. Parmi les autres résultats, l’un portait 

notamment sur un paradoxe concernant la question des rôles dans la prise d’initiative 

de l’échange lors des interactions informelles devant l’école (Conus & Fahrni, 2017). 

En résumé, de nombreux parents évoquaient un certain nombre d’obstacles les 

empêchant de prendre l’initiative de l’échange. Il s’agissait d’obstacles parfois 

structurels, par exemple l’espace d’interaction, mais surtout socio-psychologiques, 

comme le sentiment qu’un « bon » parent ne dérange pas l’enseignante. Or les 

enseignantes attendaient des parents, sans toutefois le leur expliciter, qu’ils prennent 

l’initiative de venir de temps à autre leur demander comment cela se passe à l’école 

avec leur enfant. N’ayant pas conscience des obstacles rencontrés par les parents, les 

enseignantes regrettaient le manque d’initiative des parents, le considérant comme le 

signe d’un manque d’intérêt pour la scolarité de leur enfant. 

Selon le principe de généralisation analytique proposé par Yin (1984), nous 

avons cherché à mettre en lien les différents résultats relevés avec leurs conditions 

d’apparition qui nous apparaissaient communes, et avec les apports théoriques à ce 

propos. Derrière nos différents résultats, dont les deux mentionnés ci-dessus, 

l’omniprésence d’une norme scolaire non seulement exclusive, mais également dans 

bien des cas de l’ordre de l’implicite, est manifeste; ce constat est d’ailleurs étayé par 

les écrits scientifiques (Henderson & Mapp, 2002; Périer, 2005; Sykes, 2001; Zaoura 

& Aubrey, 2011). Ce caractère à la fois exclusif et largement implicite de la norme 

scolaire limite fortement la possibilité faite aux parents peu familiers de cette norme de 

se montrer de « bons » parents aux yeux des enseignantes dans les différents résultats 

relevés. Cette norme scolaire exclusive et implicite se veut la double manifestation d’un 

ethnocentrisme de la part des acteurs scolaires (Asdih, 2012; Baquedano-Lopez et al., 

2013; Lightfoot, 1978; Ogay, 2017a), soit le fait de considérer son propre cadre de 

référence à la fois comme le seul possible et censé être partagé de tous (Cargile & 

Bolkan, 2013). En soulignant comment l’école, au vu de sa mission de transmission de 

la norme sociale, tend « naturellement » à être imprégnée d’un ethnocentrisme qui 
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rejaillit ensuite sur ses acteurs, les écrits scientifiques nous ont mené à voir dans 

l’ethnocentrisme scolaire une solide clé de lecture de nos résultats et à postuler que les 

résultats relevés dans la manière dont les parents et les enseignantes de notre terrain 

négocient leurs rôles dépassent ce seul contexte pour « s’appliquer » plus largement, 

sans que cela soit de manière uniforme évidemment, à la relation entre l’école et les 

familles minoritaires en contexte scolaire ethnocentré. 

Conclusion 

Des données collectées à leur interprétation finale, notre recherche nous paraît avoir 

permis de saisir finement, en allant au cœur des interactions entre les acteurs, la manière 

dont se négociaient les rôles entre enseignants et parents minoritaires dans un contexte 

particulier, et parallèlement de théoriser les résultats relevés à un niveau plus large que 

celui de leur seul contexte d’émergence. Globalement, ces résultats montrent comment 

la négociation des rôles entre enseignants et parents minoritaires peut se trouver 

phagocytée par une norme scolaire toute-puissante, reflet d’un ethnocentrisme scolaire 

marqué. Parents comme enseignants risquent alors de se trouver pris au cœur de 

tensions difficilement solubles entre un appel à construire une relation de partenariat et 

une nécessaire mise en conformité des pratiques éducatives parentales vis-à-vis de cette 

norme scolaire absolue. Dans ces circonstances, la possibilité pour les parents peu 

familiers avec la culture scolaire d’apparaître comme de « bons » parents aux yeux des 

enseignants s’avère extrêmement restreinte en raison du manque de partage d’une 

norme scolaire à laquelle ils sont néanmoins censés strictement se conformer, avec 

toutes les conséquences que cela peut entraîner dans la construction d’une relation de 

collaboration. 

L’objectif de cet article consistait à illustrer le rôle et la pertinence de la 

mobilisation des écrits scientifiques dans le cadre d’une approche inductive. En début 

de recherche, prenant la forme d’un examen du problème, cette mobilisation des écrits 

nous a permis de construire notre objet de recherche et d’adopter l’approche 

interactionniste pour l’aborder, sans pour autant nous amener à appréhender notre 
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terrain avec des hypothèses préconçues. Le recours aux écrits scientifiques a ensuite 

constitué un apport-clé dans notre démarche d’analyse à l’aide de catégories 

conceptualisantes. Intervenant toujours dans un second temps, après qu’une première 

théorisation des phénomènes et processus en jeu ait émergé des données, les écrits ont 

pleinement participé à l’émergence, à la consolidation et parfois à la révision de notre 

travail de théorisation, par exemple lors de la conceptualisation de l’effet-miroir 

d’extension du rôle enseignant et de réduction du rôle parental décrit dans cet article. 

Enfin, la prétention à une certaine généralisation de nos résultats, respectueuse de 

l’approche inductive, par le processus de généralisation analytique de Yin (1984) a été 

indissociable d’une mobilisation des écrits pour dépasser le seul contexte d’émergence 

de nos données. Cette étape a permis de repérer dans l’ethnocentrisme scolaire une clé 

de lecture solide de nos résultats et une piste d’action majeure pour la suite.  

En fin de compte, notre expérience nous amène à défendre l’idée que la 

mobilisation des écrits scientifiques a un rôle essentiel à jouer dans toute démarche de 

recherche inductive. Pour autant, évidemment, que le recours aux écrits théoriques, 

comme le soulignent Paillé et Mucchielli (2012), ne consiste pas à plaquer des théories 

sur les données issues du terrain, mais à toujours réélaborer les apports théoriques en 

situation, à partir des données empiriques, dont le travail de théorisation du chercheur 

doit rester issu. 

 

 

Note 

1 Recherche no 152695 « COREL : Quand l’enfant devient élève, et les parents, parents d’élèves. 

COnstruction de la RELation entre les familles et l’école lors de l’entrée à l’école », soutenue par le 

Fonds national suisse de la recherche scientifique (FNS). 
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