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LA NAISSANCE DES SOCIETES
STRATIFIEES EN MESO-
AMERIQUE :

le cas du Bassin de México

vers I'an -1000

»

Paul Tolstoy
Département d’anthropologie
Université de Montréal

Depuis 1963, nous poursuivons dans le bassin de Mexico un programme
de recherches dont le but est de remonter aux origines des sociétés étatiques
et stratifiées que les Espagnols y rencontrérent vers I'an 1520 de notre ére.

Au XVle siécle déja, le pére Bernardino de Sahag(n nous parle non seule-
ment des Azteques et de leur société, que les Espagnols venaient de détruire,
mais aussi des ruines de Tula, ancienne capitale toltéque, et celles, plus
anciennes encore, de Teotihuacdn. Sahagin est ainsi l'un des premiers 3
faire appel aux données archéologiques pour éclairer le passé du Mexique
et, en particulier, de son centre historique et géographique, le Bassin de
México. Bien entendu, la recherche archéologique dans le sens moderne ne
commencera que plus tard dans cette région. Assez arbitrairement, nous
pouvons en fixer les débuts @ 1911, année des fouilles de Manuel Gamio &
Atzcapotzalco, sous l‘égide de I’Ecole Internationale (F. Boas 1913; M.
Gamio 1913).

L’histoire de cette recherche, avant et depuis 1911, ne nous retiendra
pas, si intéressante soit-elle. |l importe, cependant, d’indiquer ici certaines
des questions qu’elle a soulevées, les réponses qu’elles nous a fournies et,
ce qui est bien plus important encore, les problémes qui restent, ou qui
restaient récemment, a résoudre,

Nous savons que c’est ici, dans un bassin fermé de quelque 8 000 km?2,
dans un milieu a ressources en apparence limitées sinon pauvres, que surgit
Teotihuacan, centre urbain qui aurait pu compter entre 100 000 et 200 000
habitants au temps de la chute de I'empire romain d’Occident (R. Millon
1970). Au Vle siécle, I'influence de cette métropole se faisait sentir jusque
dans les hauts-plateaux et les jungles du Guatemala, a plus de 1 000 km de
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1a. Il est possible de conclure & une forte présence économique, et sans
doute politique et religieuse aussi, de Teotihuacdn dans le monde Maya de
cette époque. Huit siécles plus tard, c’est aussi d'une capitale dans ce méme
bassin México-Tenochtitldn que les Aztéques dominent économiquement
et politiquement un territoire qui, tout en excluant les régions Maya autre-
fois dans I'orbite de Teotihuacédn, n’en est pas moins vaste.

C’est donc & deux reprises que le Bassin de México fut le centre de gra-
vité économique et culturel d’une aire considérable et le lieu de naissance
d'agglomérations urbaines dont la grosseur et l'influence dépassaient large-
ment celles des autres communautés précolombiennes de la Mésoamérique.
Ces cas (auxquels on peut vouloir ajouter celui, moins net, de Tula aux Xle
et Xlle siécles) posent inévitablement la question de savoir quelles condi-
tions particuliéres, mésologiques et socio-culturelles, ont favorisé ces déve-
loppements, C’est la sans doute le grand probléme qui sous-tend une bonne
part des recherches archéologiques effectuées jusqu’a présent dans le Bassin
de México.

On peut douter, admettons-le, de la capacité actuelle des sciences socia-
les de nous fournir des réponses satisfaisantes a ce genre de question. Il est
évident, néanmoins, que |’attraction du Bassin de México pour le spécialiste
réside bien dans 'importance des événements qui y ont eu lieu et dans
I'espoir de mieux les appréhender. Ainsi, malgré les angoisses parfois pro-
fondes, que peuvent susciter en eux les notions d’¢ explication » et de
« cause », la plupart des historiens et des anthropologues (et ce sont sur-
tout ces derniers qui se sont occupés de I'archéologie de la Mésoamérique)
reconnaissent |'importance de conditions antérieures et sous-jacentes aux
phénomeénes qu’ils cherchent a comprendre,

Dans une telle perspective, il semble superflu d’insister sur I'intérét des
vestiges archéologiques qui précéderaient, dans le Bassin de México, les
débuts de la vie urbaine, et qui représenteraient donc I'état de choses anté-
rieur 4 la spécialisation économique des communautés et des individus, a
la différenciation de classes sociales, & I'émergence d’un pouvoir politique
coercitif et centralisé, et a la prépondérance, enfin, d'un culte d’'Etat, des-
servi par des prétres a plein temps dans un cadre architectural imposant
et public prévu a cet effet. Or, ces caractéres existent déja, de toute évi-
dence, au ler siécle de notre ére, & Teotihuacdn. C’est donc au ler millé-
naire avant notre ére que nous devons espérer en observer l'apparition,
Et c’est au début de ce millénaire et au précédent que nous nous atten-
drions a trouver, éventuellement, des sociétés qui n’en auraient encore
aucune trace,

C’est avec ces probabilités en téte que nous avons congu notre recherche,
qui vise 3 mieux connaftre les antécédents de ces sociétés complexes qui
étaient déja bien établies dans le Bassin de México aux deux millénaires
précédant la conquéte espagnole (1520). Nous avons espéré satisfaire ainsi
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I'exigence que !'on est en droit de poser 38 toute tentative d’expliquer un
développement ou d’en déceler les débuts : celle d’en définir le point de
départ.

Dans les schémes encore couramment employés, on appelle « préclassi-
que » ou « formatif » I'intervalle qui nous intéresse, soit celui compris entre
-2200 et +200 a V'échelle du radiocarbone®. Plus précisément, ce sont le
préclassique inférieur (avant -950 environ) et le préclassique moyen (de
-950 3 -500) que nous avons choisi, au départ, comme objets de nos re-
cherches. Les tranches supérieures (-500 a -200) et terminale (-200 a
+200) de cette époque semblent, en effet, inaptes a nous livrer les données
que nous recherchons : la premiére, en vertu de I'imposante architecture et
de lI'étendue considérable déja du site de Cuicuilco, qui lui appartient (Cum-
mings 1933); la deuxiéme, du fait de I'existence de Teotihuacén, qui comp-
terait déja, selon une évaluation récente, plus de 10 000 habitants a cette
époque (G. Cowagill 1974). Ces deux périodes livrent donc des témoignages
de sociétés manifestement engagées déja sur la voie de la croissance, de la
différenciation interne et de la complexité, voie dont nous voudrions re-
trouver les débuts.

Nous avons donné ailleurs une esquisse de I'état de notre information
au début des années 1960, lorsque débuta le programme de recherche dont
les résultats sont exposés dans le présent travail (Tolstoy et Paradis 1970).
Il suffira de répéter qu'en 1963 nous dépendions, pour I'essentiel, des
travaux de George C. Vaillant aux sites de Zacatenco, Ticomén et El Arbo-
lillo (Fig. 1: sites 4, 5 et 6) pour notre vision du Bassin de México au ler
millénaire avant notre ére. Inégalés jusqu’a la parution, en 1976, de la
monographie de Christine Niederberger sur le site de Tlapacoya (Fig. 1:
site 47), les rapports descriptifs de Vaillant (1930, 1931, 1935) établirent
le cadre d’une chronologie relative du préclassique (appelé alors « archai-
que ») basée sur I'évolution de la céramique et, avant tout, des statuettes
en terre cuite. Ce cadre, qui nous présentait une succession de changements
stylistiques au sein d’un continuum d’allure assez monotone, tenait bon en
1963. Sous réserve d’'importantes modifications, il nous sert encore,

Pourtant, vers la fin des années 1930, des découvertes inattendues ve-
naient déja déranger quelque peu le tableau cohérent du préclassique que
Vaillant avait dessiné. C‘étaient les premiéres des nombreuses et parfois ri-
ches sépultures de Tlatilco (Fig. 1: site 9). Plusieurs centaines de ces sépultu-
res nous sont connues aujourd’hui, grace a des travaux étalés sur une vingtai-

* Nous avons eu l'occasion, récemment, de revenir sur les principes du découpage traditionnel de
la chronologie mésoaméricaine (Tolstoy 1978; voir aussi E. Woif 1976} et de proposer un schéme
différent. Dans cette bréve introduction, nous nous contentons cependant de situer notre problé-
matique dans le cadre consacré d'un préclassique a plusieurs étages, cadre dominant aux années
auxquelles eurent lieu les travaux que nous résumons. Notons en passant que ce cadre n’a jamais
rencontré, dans ses détails, I'unanimité des chercheurs, chacun définissant et nommant les subdi-
visions du préclassique ou formatif a sa maniére (comparer M. Coe 1962, W. Sanders et B. Price
1968, et Tolstoy et Paradis 1970; voir aussi C. Niederberger 1976 et s.d.).



Figure 1 : Sites archéologiques de I'époque -1200 a -500 dans le Bassin de Mexico

1- Sites d'étendue estimée a 10 hectares ou plus (gros points) et ceux de moindre surface (points plus petits).
2- Etendue présumée des lacs vers |’an -1000. 3- Rivage lacustre et plaine alluviale (entre 2240 et 2300 m. d'alti-
tude). 4- Bas-piémont (2300 a 2500 m.). 5- Haut-piémont et montagne (au-dessus de 2500 m.) 6- Fouilles et
sondages par |'auteur (année des travaux indiquée en chiffres écrits en blanc). 7- Fouilles et sondages antérieurs
{année des travaux indiquée en chiffres écrits en noir).
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ne d'années et tout particuliérement, de deux longues campagnes de fouilles
par I'Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) du Mexique,
de 1947 & 1951 et de 1962 a 1969. Dans la perspective des données anté-
rieurement disponibles, le matériel issu de ces sépultures comporte deux
caractéres troublants : son exotisme, et sa répartition manifestement inégale
de sépuiture en sépulture.

Le premier de ces caractéres entraina aussitdt un débat sur I'importance,
dans la préhistoire du Bassin, de relations éventuelles avec la cote atlantique
du Golfe, avant tout avec sa partie méridionale, ot les monuments et la
céramique du style que I'on commencgait alors 3 appeler « olméque » four-
nissent des paralléles évidents & certaines piéces de Tlatilco (M. Covarrubias
1950: 153; J. Soustelle 1979). Le deuxiéme posa la question du genre de
société qui existait au préclassique dans le Bassin de México : s'agissait-il
véritablement, comme les travaux de Vaillant le laissaient entendre, de
villageois égalitaires, semblables aux pueblos du sud-ouest de I’Amérique
du Nord ? Ou existait-il déja, au temps de Tlatilco, une amorce de stratifi-
cation sociale qui expliquerait I'abondance de récipients de poterie, de
statuettes et de parures dans certaines sépultures et leur absence compléte
dans d‘autres ? Et quel placement fallait-il donc attribuer a Tlatilco dans
la chronologie de Vaillant ? (voir Figure 2).

La littérature sur la signification des sépultures de Tlatilco pour la pré-
histoire du Bassin de México est considérable. I faut admettre aussi qu’elle
est assez décevante, car on y a cherché trop souvent & répondre aux grandes
questions sans satisfaire & un prérequis essentiel : celui de I'examen minu-
tieux et exhaustif des données primaires. Ces derniéres n‘ont d’ailleurs
jamais été publiées. En conséquence, méme le probléme fondamental de
situer Tlatilco dans la chronologie existante du préclassique ne pouvait
étre abordé, et resta longtemps sans solution véritable, malgré plusieurs
tentatives bien intentionnées (M. Porter 1953; Pina Chan 1958; Tolstoy et
Guenette 1965). Un des grands avantages dont nous avons bénéficié dans
notre travail a été celui d’avoir en main des données primaires sur le contenu
des sépultures de Tlatilco, généreusement fournies par les professeurs José-
Luis Lorenzo, Arturo Romano P., et Muriel Porter Weaver, responsables
de travaux a ce site. Nous avons pu par ailleurs compléter ces données par
I'étude du matériel entreposé au Museo Nacional de Antropologia e Histo-
ria & México que ses directeurs, Ignacio Bernal et Arturo Romano P., nous
ont aimablement permis d’examiner.

La chronique de ces fouilles a été faite ailleurs (Tolstoy et Paradis 1970;
Tolstoy et al. 1977). |l suffira de noter ici que nos travaux eurent lieu en
deux étapes : une premiére, de 1963 & 1967, pendant laquelle le but prin-
cipal fut celui d’améliorer la chronologie des débuts du préclassique dans
la région, chronologie qui nous était léguée par George C. Vaillant: et une
deuxiéme, de 1971 a 1973, pendant laquelle une série de fouilles fut effec-
tuée dans le but de compléter notre cadre chronologique amélioré par un
portrait des sociétés que nous venions de dater.
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Figure 2 : Séquence chronologique du Bassin de México : 1400-510 av. J.C.

TR"
av.J.C. 510 ———— CUAUTEPEC RECENT
CUAUTEPEC ANCIEN
425 —— LA PASTORA RECENT
LA PASTORA ANCIEN
700
EL ARBOLILLO
840
860
BOMBA
950
MANANTIAL
980
AYOTLA
1100
COAPEXCO
1150
NEVADA
1400

TR : temps radiocarbone

Dans la premiére étape, des sondages furent pratiqués aux sites de El
Arbolillo, Loma de Atoto et Tlapacoya (sites 4, 10 et 47, respectivement,
de la Fig. 1), en plus d’inventaires et de I'échantillonnage en surface d’autres
sites de I'époque qui nous intéressait. Ce dernier aspect de nos activités se
greffait en fait sur le programme bien plus ambitieux des inventaires du
Bassin par nos collégues W.T. Sanders, J.R. Parsons et R.E. Blanton, qui
nous ont laissé examiner leur propre matériel de plus d'une centaine de
sites du Bassin.

A la deuxiéme étape, les fouilles eurent lieu aux sites de Santa Catarina,
El Terremote et Coapexco (sites 48, 51 et 34 de la Fig. 1), ce dernier, en
particulier, nous livrant des informations particulierement précieuses sur
I’habitat, I'artisanat et les réseaux d'échange du début de la phase |xtapa-
luca, soit de I'an -1150 environ,
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Les inventaires et fouilles précédemment décrits nous ont permis d’avan-
cer certaines interprétations provisoires, basées sur un premier examen des
données et sur un nombre limité d'analyses (Tolstoy 1969; Tolstoy et
Paradis 1970; Tolstoy 1972, 1973; Tolstoy et Fish 1973; Tolstoy 1975;
Tolstoy et Fish 1975; Tolstoy 1975; Tolstoy et Fish 1977; Tolstoy 1977,
1979, 1980; Tolstoy et Smith Jr 1981). Malgré plusieurs démarches effec-
tuées depuis, nous ne pouvons encore présenter l'issue de nos travaux sous
forme d'un ensemble de démonstrations achevées. Sans prétendre donc
avoir atteint un point d’arrét qui nous permettrait un véritable bilan, nous
résumerons maintenant |'essentiel de nos énoncés antérieurs, avec quelques
ajouts qui représentent de plus récents efforts et avec I'accent sur ce que
ces travaux nous ont appris sur les aspects non matériels des sociétés du
Bassin de cette époque.

Notre chronologie est constituée a présent de 9 tranches (sous-phases)
qui s’étalent sur huit siécles et demi, approximativement de I'an -1500 a
I'an -650 en temps astronomique (soit d’environ -1200 a -500 a I’échelle
du 14-C). Aisément distingués dans le matériel des fouilles, ces étages ne
sont pourtant pas uniformément reconnaissables dans les collections de
surface, auxquelles, pour des raisons expliquées ailleurs, nous n‘avons pu
appliquer (sur le méme intervalle), qu’une échelle de 5 paliers. Notre chro-
nologie est soutenue par une suite de 25 dates de 14-C. Les durées assez
courtes de nos sous-phases, regroupées par ailleurs en deux unités plus
amples, les « grandes phases » Ixtapaluca et Zacatenco, ainsi que les fluc-
tuations du taux de production du 14-C atmosphériqgue démontrées par
Suess (1970), ne sont pas sans nous poser quelques problémes. |l arrive
en effet qu'une méme date parmi celles obtenues puisse correspondre a
plus d’une date réelle a I'échelle sidérale.

Récemment, certains chercheurs dans le Bassin de México ont proposé
de distinguer la nomenclature balisant le temps écoulé de ceile des phases
et sous-phases a contenu culturel (Wolf 1976; Sanders, Parsons et Santley
1979; Tolstoy 1978, 1980). Cette proposition s'inspire du systéme implanté
au Pérou par John Rowe et vise avant tout a rendre moins ambiglies les
comparaisons entre régions en dehors du Bassin. Dans la mesure ou la sé-
quence du Bassin méme est proposée par ces auteurs comme colonne de
référence, le découpage de celleci n‘en est pas modifié. Ainsi, I'Horizon
Ancien correspond a la phase Ixtapaluca, les débuts du Premier Intermé-
diaire 3 Zacatenco.

Plus récemment, les fréquences changeantes des attributs de la cérami-
que récupérée a Coapexco, a El Terremote et a Santa Catarina nous ont
permis de caractériser plusieurs intervalles consécutifs (au nombre de 5 a
Coapexco et de 3 3 El Terremote et a Santa Catarina) dans I'occupation de
ces sites, et de les relier & des événements ponctuels tels que la construction
et I'abandon d’habitations (& Coapexco), la croissance de monticules do-
miciliaires (2 El Terremote) et le remplissage de fosses-réserves aprés leur
utilisation premiére (aux trois sites). Nous pensons avoir défini ainsi des
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tranches de temps dont I’épaisseur est de I'ordre de 20 & 30 ans. A Coa-
pexco, cette chronologie interne repose sur 160 lots de céramique et est
confirmée stratigraphiquement. Elle révéle en outre des présences et des
fréquences de certains attributs qui tendent, avec le temps, a se rapprocher
de celles notées dans la phase Ayotla a Tlapacoya.

Le régime alimentaire et les pratiques de subsistance de ces époques
nous sont connus d’aprés plusieurs ensembles de témoignages plus ou moins
directs : les déchets culinaires, qui comprennent des ossements mais aussi
un matériel végétal récupéré par flottation et par analyse pollinique; I'équi-
pement matériel lié a l'acquisition ou au traitement des produits alimen-
taires (pointes de projectile, meules); et la situation des sites, mise en rela-
tion avec nos connaissances du milieu naturel et de la distribution des
ressources dans notre région.

Une variété primitive de mais, deux espéces de haricot, I'amarante et la
figue de barbarie sont parmi les aliments végétaux représentés. lls dénotent
un régime semblable a celui qui domine encore dans notre région, méme si
nous ne savons si I'amarante et la figue de barbarie de nos fouilles appar-
tiennent a des espéces cultivées. Par contre, le mais et les haricots indiquent
sans équivoque des pratiques agricoles que |’on peut, par ailleurs, cerner en
interprétant la répartition fluctuante des sites entre les diverses zones écolo-
giques du Bassin selon les époques (Tolstoy et Smith Jr 1981). Cette réparti-
tion indique, par exemple, au début de la séquence, I’exploitation des zones
les mieux approvisionnées en eau {phases Coapexco et Ayotla) et, tout parti-
culierement, de I'étroite bande en marge des lacs d’eau douce du sud du
Bassin, ou la nappe phréatique est proche de la surface et crée des sols hu-
mides. || semble se produire par la suite (a la phase Manantial) une colonisa-
tion progressive des pentes du piémont, ainsi qu’une poussée vers les zones
plus arides du nord du Bassin. Enfin, au terme de la phase Zacatenco, la
localisation de quelques sites nous fait soupgonner de premiéres tentatives
d’irriguer les plaines le long des cours d’eau. qui traversent la zone alluviale
entre les collines du piémont et le rivage lacustre. Ces tentatives correspon-
dent & un léger déclin de I'occupation du piémont et pourraient étre liées &
une détérioration progressive du milieu naturel dans le courant du ler millé-
naire (baisse des lacs, érosion des pentes).

Le daim, les oiseaux aquatiques, la tortue, le lapin, le chien et I'homme
sont souvent représentés par les ossements qui constituent les déchets
culinaires de nos sites et indiquent les principales sources de protéines de
leurs habitants. Nos calculs indiquent 3 la fois une importance relativement
grande de la chasse aux époques les plus anciennes de la séquence et |'étale-
ment sur toute I'année des activités agricoles la ol le climat le permettait.

La production et ['échange de biens matériels sont visibles dans nos
données a travers l'outillage de pierre taillée, la céramique, les ustensiles
de pierre lissée et certains matériaux rares comme la serpentine, la jadéite,
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le mica et les minerais de fer (hématite, magnétite, iménite) employés a
des fins décoratives et rituelles.

L’obsidienne, en particulier, a fait I'objet d'un programme massif d’ana-
lyses par bombardement neutronique aux Laboratoires Nationaux de Brook-
haven (Long Island) dans le cadre de notre projet. 5689 piéces, choisies
parmi les 2845 de nos fouilles, furent soumises & une analyse portant sur
24 éléments. Le choix de ces piéces fut effectué par notre étudiant et col-
laborateur Martin W. Boksenbaum (s.d.}) de facon & assurer un échantil-
lonnage de différentes catégories d'objets, des principales unités de prove-
nance (verticales et horizontales) de nos fouilles, et des différents types
d’obsidienne discernables a vue dans le matériel. En conséquence, nous
pouvons aujourd’hui ébaucher I'évolution sur une période de 850 ans, du
réseau d’approvisionnement qui reliait nos sites a sept différents gisements
d’obsidienne, dont quelques-uns assez lointains. Il ne peut étre question de
présenter ici cette évolution dans ses détails. 1l suffira de noter que les
tendances évidentes des proportions d'obsidiennes de sources différentes
ont changé avec le temps et permettent de distinguer clairement plusieurs
étapes. L'abondance toujours plus grande de |'‘obsidienne dans les déchets
domestiques indique la disponibilité croissante de ce matériau au cours
de la phase Ixtapaluca. Parallélement, les sources lointaines (Altotonga,
Zinapécuaro), si importantes a Coapexco, sont abandonnées progressive-
ment dans les époques qui suivent au profit de gisements plus proches
tels Paredén, Otumba et Pachuca. Ce sont pourtant les sources lointaines
qui continuent de fournir le matériau préféré pour les lames. Ces derniéres
sont d‘ailleurs peu nombreuses tout au long de la séquence, relativement
aux éclats informes débités, semble-t-il, sur place. Coapexco fait exception,
car les lames y sont extraordinairement abondantes, comme le sont les
obsidiennes en provenance des deux gisements précédemment cités, dis-
tants de 200 km, Ces particularités indiquent un réle spécial pour Coapexco
dans la fabrication et la distribution de lames fabriquées & partir d’obsidien-
nes exotiques.

Nous ne pouvons encore offrir d'interprétations semblables sur la base
des analyses effectuées parallélement sur notre céramique. Pour l'instant,
seuls certains types étrangers au Bassin et connus de longue date, tels le
blanc dit « de kaolin » (Xochiltepec White) et la céramique grise de Oaxaca
(Porter 1967, Niederberger 1976) nous parlent visiblement d’échanges avec
d‘autres régions. Par ailleurs, les formes et décors des poteries de la phase
d’Ixtapaluca et des débuts de Zacatenco rendent compte des échanges
d’idées entre les différentes régions de la Mésoamérique dans la premiére
partie de notre séquence, appuyant ainsi les résultats plus précis et plus
contraignants des analyses chimiques.

Ces remarques valent également pour les matériaux rares, telles les pierres
vertes appréciées en Mésoamérique depuis le Ile millénaire avant J.-C., et
les minerais de fer cristallins dont les surfaces unies et réfléchissantes ser-
vaient a la fabrication de miroirs rituels.
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Le cas des meules et des molettes en pierre volcanique est quelque peu
différent. 1l s'agit d’ustensiles lourds a transporter, fabriqués d'un matériau
qui abonde dans les massifs volcaniques du Mexique central. |l n’en demeure
pas moins que certaines communautés se spécialisent aujourd’hui dans la fa-
brication de ces objets, et I'ont fait par le passé (malgré I'absence de moyens
de transport modernes) pour des raisons multiples dont, sans doute, souvent
la proximité d’'une matiére premiére de bonne qualité. C’est le cas de San
Nicolas de los Ranchos, village situé sur la pente orientale du méme massif
que celui dont Coapexco occupe la pente occidentale. Quatre raisons nous
font soupgonner que Coapexco a pu aussi &tre un lieu de fabrication de
meules et de molettes : 1) I'abondance remarquable de ces objets, dépassant
de loin celle d‘autres localités étudiées; 2) le nombre élevé d'ébauches;
3) l'association apparente de ces ébauches (présence dans les mémes « em-
placements ») & des objets que nous pensons avoir servi pour leur fagonnage
(percuteurs, lissoirs & usure terminale ou marginale); et 4) la proximité
évidente de gisements livrant les roches utilisées, celles-ci étant toutes re-
présentées parmi les galets charriés dans les cours d’eau en bordure du site.
Les faiblesses de cette inférence sont néanmoins multiples, et on notera,
en particulier, la difficulté de démontrer que la production de ces outils a
Coapexco dépassait celle fixée par les besoins des habitants du site.

Les formes sociales et politiques que nos témoignages matériels laissent
entrevoir, si estampée qu’en soit I'image, ont un intérét évident si nous
souhaitons savoir quand, comment et pourquoi sont apparues plus tard
les sociétés hiérarchisées et étatiques décrites dans notre région par les
Espagnols. Pour cette raison, I'archéologie mésoaméricaniste est souvent
a I'affat d’indices qui lui permettraient de reconnartre les débuts d'une
transformation menant a ce type de société. La croissance des aggloméra-
tions, l'interdépendance économique des communautés, des inégalités
sociales, la centralisation et la territorialité du pouvoir politique, les rela-
tions de dominance entre régions, |'importance croissante, enfin, des cultes
publics et de leurs préposés sont autant de phénomeénes que nous souhaitons
déceler dés qu’ils se manifestent et qui signaleraient le remplacement de
sociétés relativement simples et égalitaires par des formes plus complexes.

Les travaux de George C. Vaillant aux sites de Zacatenco et de El Arbo-
lillo nous ont légué un portrait des communautés dans le Bassin au ler
millénaire qui ressemble fortement a celui donné des pueb/os du sud-ouest
de I"’Amérique du Nord par les ethnographes. C’est une image de hameaux
auto-suffisants sur le plan économique, indépendants les uns des autres sur
le plan politique, et égalitaires sur le plan social. Les membres se distingue-
raient entre eux selon 1'dge, le sexe, les aptitudes et le mérite sans doute,
mais non selon la naissance ou la richesse en biens matériels. Nous aurions
donc 13 des sociétés dans lesquelles rien ne présage encore les grandes trans-
formations a venir,

Les découvertes a Tlatilco furent les premiéres a ébranler cette vision,
Nos propres travaux par la suite ne |'ont pas renforcée. Certes, les sociétés
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du Classique et du Post-classique sont encore loin, et il n’est question, aux
époques qui nous concernent, ni d’empires ni de grandes villes, ni méme
d’Etats ou de classes sociales. |l existe, cependant, un certain nombre d’in-
dications d’inégalités sociales, non seulement a Tlatilco mais ailleurs aussi.
Elles suggérent que d’importantes différences de statut et de bien-&tre
matériel existaient entre les membres d’'une méme communauté, méme a
la fin du lie millénaire avant J.-C.

Ces différences sont particuliérement visibles dans les sépultures de
Tlatilco, dont nous poursuivons en ce moment l'étude. En premier lieu,
un écart notable se constate entre les 20% des sépultures dépourvues d’of-
frande et les quelques tombes pourvues de dizaines d'objets. En outre, la
distribution et les associations de ces inégalités semblent indiquer, d’une
part, qu’elles existaient dés la naissance (les sépultures les mieux fournies
sont souvent celles d'enfants et d’adolescents) et, d'autre part, qu’elles
s’attachaient & des groupes résidentiels dont tous les membres, dans une
certaine mesure, partageaient les marques de considération qui manquent
parfois dans les sépultures de leurs voisins. Malheureusement, aucune autre
série de sépultures suffisamment nombreuses ne vient renforcer ces observa-
tions. Seule une cinquantaine de tombes mises au jour par Vaillant a El
Arbolillo peuvent servir de comparaison. La série de El Arbolillo, pourtant
plus tardive, se caractérise par des inégalités moins accentuées que celles
constatées & Tlatilco. Ce fait important est de signification incertaine; il
est a relier peut-étre au fait que El Arbolillo était un hameau peu important
dans un schéme d’installation qui comportait déja des différences majeures
dans le profil économique et social des communautés qui en faisaient partie.

Les domiciles constituent un autre ensemble dans lequel nous pouvons
espérer trouver des indices de différenciation sociale (M. Whalen 1981).
A Coapexco, village contemporain des débuts de Tlatilco et, & sa fin, des
débuts de la phase Ayotla & Tlapacoya, les comparaisons entre « emplace-
ments » sont possibles avec cette question en vue. Les résultats a date en
sont moins frappants que ceux des comparaisons a T latilco. Rien n’'indique,
par exemple, que des différences marquées aient existé dans I'étendue des
résidences sur le promontoire central, et les différences qui existent ne
semblent pas trouver leur reflet dans le matériel qui leur est associé. Cer-
taines variations dans le matériel lui-méme pourraient, cependant, étre vues
comme des différences de rang et de prestige entre maisonnées. Ainsi, les
meules et molettes de facture soignée (notre catégorie « pierre lissée 1 »)
sont plus nombreuses sur les emplacements ou la proportion de certaines
céramiques peintes est également plus élevée. Ces différences ne sont pas
chronologiques, car les céramiques en question n‘accusent aucune tendance
a varier en abondance dans le temps. Quoi qu’il en soit, I'examen des dif-
férences de cette sorte entre emplacements 8 Coapexco n‘en est qu'a ses
débuts, et nous ne pouvons prévoir dans quelle mesure ces inégalités seront
confirmées par d'autres a |’avenir.
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Enfin, la taille et la disposition géographique changeante des sites selon
les époques, outre sa signification écologique, ne peut manquer de suggérer
certaines inférences quant aux relations entre communautés et entre groupes
de communautés. Ainsi, la tendance de certains hameaux ou villages a
grandir, alors que d’autres sont inchangeants ou disparaissent, |'espacement
des sites tel que mesuré par les calculs du plus proche voisin, la formation
de groupes de territorialité définie séparés par des espaces inoccupés, la
répartition de sites de taille différente au sein de ces grcupes, la scission,
enfin, de certaines communautés alors que d’autres continuent de grandir,
sont non seulement des phénomeénes aisément décelés sur nos cartes mais
impliquent des changements d'ordre social et politique. Leur interprétation
n‘est pas toujours facile. Dans l'intervalle de temps qui nous occupe, |'en-
semble de ces témoignages semblerait bien, pourtant, nous parler de crois-
sance démographique, de compétition entre communautés d'une hiérarchi-
sation progressive a I'échelle de la région. |l est difficile de ne pas voir dans
ces tendances les indices d'un déclin des formes simples et égalitaires de la
société et de I'émergence des différenciations internes qui sont les marques
d’une société plus évoluée,

Les croyances et pratiques religieuses de ces époques dans le Bassin
transparaissent dans des représentations de deux sortes: les figurines en
terre cuite, abondantes a toutes les époques de la séquence et bien apres;
et le décor de style dit « olméque », récurrent sur la céramique de nos trois
premiéres phases et absent par la suite. La diversité est structurée trés diffé-
remment dans ces deux classes de témoignages. Les figurines se laissent
regrouper en plusieurs types, chacun doté d‘une répartition relativement
restreinte dans le temps et dans l'espace. Les formes les plus anciennes
accusent, il est vrai, des répartitions géographiques relativement larges et
de similitudes tendant parfois a I'identité avec les formes contemporaines
du Guerrero, de Oaxaca, du Golfe et de régions plus lointaines encore,
Elles n'ont pourtant pas ['universalité des motifs olméques incisés ou gravés
sur la poterie de phase Ixtapaluca. Ceux-ci font partie d’'un répertoire uni-
forme dont l'utilisation en Mésoamérique est générale 3 I'époque, et qui
se retrouve en dehors du Bassin sur des supports aussi divers que les monu-
ments (reliefs et statuaires), la poterie, et les objets portatifs en pierre
dure, en os et méme en bois. La constance de cette iconographie sur toute
I’étendue de la Mésoamérique est notable.

L'usage de figurines en terre cuite dure dans notre région jusqu’a la Con-
quéte, et son contexte semble quotidien et populaire en tout temps. A
I’époque aztéque, les exemplaires que |I'on retrouve partout dans le Bassin
de México représentent les dieux et les déesses du panthéon officiel, parmi
lesquels prédominent, ceux et celles liés & l'agriculture et a la fertilité, et
non les grands dieux nationaux aux associations cosmiques (M.H. Parsons
1972). Dans les représentations des phases Ixtapaluca et Zacatenco, les
personnages que l'on peut identifier comme des dieux sont excessivement
rares, malgré les quelques cas qui préfigurent peut-8tre certains membres
du panthéon mésoaméricain des temps plus récents (Tolstoy et Paradis
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1970; Tolstoy et al. 1977; Niederberger, s.d.). Cette absence ou rareté n’est
pas simplement celle de visages connus ou d’attributs familiers, mais réfere
a l'organisation méme des éléments iconographiques. Nous ne trouvons pas,
en effet, dans ce matériel, les associations stables d’attributs propres aux
acteurs des drames mythologiques, mais plutdt les combinaisons diverses
d’un nombre limité d'attributs. Ces combinaisons évoquent bien plus I'in-
dividu ordinaire dans son uniformité et sa diversité quotidiennes que le
dieu ou le héros. Sans doute ces statuettes représentent-elles des esprits,
des ancétres ou les deux a la fois. Leur extraordinaire abondance et leur
état fragmentaire dans les déchets domestiques témoignent a la fois d‘'un
usage constant dans des situations fréquentes (cures, naissances ?) et de
leur valeur négligeable une fois cet usage terminé.

Il en est autrement des éléments de |'iconographie olméque, dont I'iden-
tité reste immuable d’un bout a I'autre de la Mésoamérique et dont la pré-
sence sur des monuments et des objets de valeur (tels les jades) dénote
leur caractére a la fois public et sacré. Ces éléments, répertoriés par P.
Joralemon (1971), constituent un vocabulaire de symboles, souvent tirés
du monde animal mais dont le sens précis reste obscur. Certains y voient
les emblémes d’ancétres édifiés et de leurs descendants (N. Pyne 1976),
d’autres, des forces de la nature sous une forme relativement impersonnelle
(A. Pohorilenko 1977), d’autres enfin, les témoignages d‘une mythologie
d’un panthéon qui ressembleraient déja & ceux des peuples mésoaméricains
historiques (M. Coe 1968, P. Joralemon 1971, 1976). Sans prétendre tran-
cher la question, notons pourtant le caractére hiérarchique de cet art qui
partage nombre de formes et de principes, quelles qu’en soient les signifi-
cations, avec les styles qui véhiculeront plus tard la pensée des Aztéques,
Maya, Zapotéques et autres ethnies de la Mésoamérique. C'est donc un
double témoignage que nous donne cette iconographie : celui de Funité
naissante d’'un monde cuiturel singulier, mais aussi celui de I’émergence
du groupe social qui a été I'agent principal de cette unité {R. Blanton et
al. 1981) : son élite dirigeante. On peut débattre si les formes sauriennes
et félines de I'art olméque méritent d'étre identifiées au Cipactli, au Tlaloc
ou au Tezcatlipoca de I'univers aztéque. On ne peut nier |'apparition, vers
la fin du e millénaire, d'un systéme de pensée qui unit la Mésoamérique
de facon visible pour la premiére fois, et simultanément, d’un clivage social,
voire politique, entre ceux qui entretiennent et propagent ce systéme et la
masse de la population, dont la vie en est transformée.

Le rdle précis de I'héritage olméque dans |'évolution ultérieure des so-
ciétés mésoaméricaines, dans le Bassin de México comme ailleurs, est sans
doute I'un des problémes fondamentaux de I'archéologie de notre région.
Ce probléme est a la fois empirique et théorique.

Sur le plan des observations, il existe encore une discontinuité trou-
blante de plusieurs siécles entre la « présence » olmégue dans le Bassin,
qui s’affaiblit a la phase Manantial et disparait avec elle vers I'an -950
(échelle 14-C), et les témoignages concrets des institutions religieuses,
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sociales et politiques proprement mésoaméricaines qui y persisteront jus-
gu’ad la Conquéte. C'est le site de Cuicuilco et ses contemporains de la
phase Ticomén que I'on considére généralement comme offrant les premiers
de ces témoignages, tant par une architecture publique de caractére reli-
gieux (temples et pyramides), gue par des groupements territoriaux dont
le comportement ressemble & celui d’Etats en concurrence, sinon en conflit.
Le matériel de cette phase, que |’on date généralement a la deuxiéme moitié
du ler millénaire avant notre ére, malgré son caractére mésoaméricain, offre
peu de paralléles précis avec le matériel olmeque de la fin du millénaire
précédent. La phase Zacatenco, qui intervient entre les deux, semble, par
contre, non seulement dépourvue d’exemples d’architecture publique, mais
pauvre aussi en évidences qui représenteraient la pensée et les pratiques
rituelles d’une élite ou qui indiqueraient une différenciation interne quel-
conque de la société. Faut-il donc en conclure a une solution de continuité,
dans le Bassin tout au moins, entre |'épisode olméque du lle millénaire et
I’émergence plus tard de sociétés hiérarchiques ? C’est une conclusion
possible, mais non la seule qu’il convient d'envisager, La continuité recher-
chée peut avoir existé en effet sans avoir laissé les traces que nous souhai-
tons lui trouver,

En premier lieu, la date méme de Cuicuilco, de ses pyramides et de son
existence en tant que centre urbain, pourrait remonter au-dela de la phase
Ticomdn et donc & la premiére moitié du ler millénaire. Les fouilles de
I’'Université de Californie (Berkeley) aux années 1950, malheureusement
non publiées en détail, semblent indiquer en effet que les étapes architec-
turales les plus anciennes s’y situent en plein dans notre phase Zacatenco.
Nous avons nous-mémes examiné une abondante céramique de nos sous-
phases Cuautepec, La Pastora et El Arbolillo en provenance de ces fouilles.
Le matériel récupéré par I'Instituto Nacional de Antropologia et Historia
en 1968, pendant les opérations de sauvetage préalables aux jeux olympi-
ques de México, parlerait dans le méme sens. Notons cependant que le
vocabulaire spécifique de ’art olméque n’est pas plus évident a Cuicuilco
gu'ailleurs alors que l'architecture religieuse n’existe pas dans le Bassin
(& notre connaissance du moins) aux phases olméques elles-mémes, malgré
son existence ailleurs en Mésoamérique a la méme époque. La continuité
que nous recherchons demande donc plus que I'ajout de quelques siécles
a |'8ge des pyramides de Cuicuilco.

En second lieu, la continuité entre le monde olméque et les manifesta-
tions plus récentes de la tradition mésoaméricaine a pu se réaliser dans
une région voisine du Bassin de México et non dans le Bassin méme. La
vallée de I'’Amatzinac et son important site de Chalcatzingo, étudiés ces
derniéres années par David C. Grove (Grove et al. 1976), semblent tout
indiqués pour ce rdle de conservation et d'entretien de formes de pensée,
de pratiques et d’institutions remontant a |I'Horizon Ancien. Malgré les
difficultés a relier les reliefs et monuments de Chalcatzingo aux dates de
14-C et a la céramique correspondantes, il semble probable, en effet, que
le style et le cérémoniel olméques ont duré jusqu’a la fin de la phase Cantera,
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I’équivalent chronologique précis de notre phase Zacatenco. Les céramiques
des phases Zacatenco et Cantera se ressemblent par ailleurs assez pour nous
faire soupgonner un contact soutenu entre le Bassin de México et la région
de Chalcatzingo a cette époque. Les habitants du Bassin, malgré leur mutis-
me apparent dans certains domaines de I’expression symbolique et rituelle,
ne pouvaient donc ignorer I'existence de ce centre important, ni étre totale-
ment étrangers aux valeurs et a la tradition qu’il représentait.

Il existe aussi le probléme théorique, celui d’'établir ce que signifie I'appel
a la continuité culturelle, c'est-ad-dire 3 « l'influence » (terme combien aimé
dans notre discipline!) de formes préexistantes, dans nos tentatives de
comprendre I'évolution des sociétés et des cultures. Dans le cas présent,
qu’est-ce au juste que « l'influence olméque », que rend-elle intelligible et,
inversement, qu’est-elle impuissante a expliquer ?

La réponse a cette question ne peut &tre simple, et ne consiste certaine-
ment pas dans le choix d’'une de deux positions extrémes d’une polémique
qui divise, depuis longtemps déja, les partisans de deux visions opposées
de l'archéologie. Le bon sens exige, en effet, qu‘on accorde aux facteurs
tant endogénes qu’exogénes, qu’ils soient situés dans le milieu naturel, la
technologie, I'économie, I'organisation socio-politique ou dans la vision
du monde des sociétés a I'étude, la place qui leur revient dans nos modéles
du changement culturel. Qu’il s’agisse du dieu de la pluie en Mésoamérique
ou de la motocyclette dans le monde occidental, le probléme d’expliquer
'existence d’un produit culturel et sa distribution reste le méme. Ce n’est
pas celui de choisir, en théorie, entre les forces internes et les influences
externes comme agents du changement, mais de pondérer les contributions
respectives de divers facteurs, externes ou internes, au résultat final, pondé-
ration qui pourrait, en principe, étre trés variable selon les cas.

i} ne s’ensuit pas, cependant, que |'on puisse ou que [‘on doive se dispen-
ser de la théorie, et moins encore d’'une méthode, qui nous permettraient
dallouer des rdles complémentaires ou alternatifs a ces facteurs. Malheureu-
sement, le consensus est loin d’exister sur la maniére d’aborder ce genre de
probléme. Nos propres opinions sur la place du phénoméne olméque dans
I’histoire culturelle et sociale de notre région sont, pour cette raison, d'au-
tant plus difficiles a défendre avec rigueur.

D’une fagon générale, nous partageons l‘opinion de Michael D. Coe
(1968), pour qui l'art et le symbolisme olméques expriment une vision du
monde qui est le prototype de celle partagée plus tard par la Mésoamérique
toute entiére, Elle est donc & la fois un point de départ et une contrainte
sur tout ce que notre région produira ou acceptera par la suite dans les
domaines de la pensée et de I'expression, de la religion et du rituel, et aussi
sans doute, de la conception de la société et de sa structure. Par ailleurs,
nous sommes convaincu que la tradition olméque n'est pas née dans le
Bassin de México, car nous n'y trouvons pas ses manifestations les plus
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anciennes, qui sembleraient, en ce moment, étre partagées entre le Guerrero
et Veracruz.

Une évaluation précise de l'impact olméque dans notre région exige des
connaissances que nous n‘avons pas encore, particulierement quant au
contenu de cette tradition et a son mode de propagation. Contenait-elle
des éléments, encore invisibles a nous, qui la rendraient plus similaire a ce
que nous connaissons des systémes de pensée des habitants de Cuicuilco,
de ceux de Teotihuacdn, voire des Aztéques ? Fut-elle introduite dans le
Bassin de México par la circulation de personnes ou celle de biens et d’idées
seulement ? Dans le premier cas, les intrus étaient-ils de simples colons,
les détenteurs d’une technique rare, des fournisseurs de matériaux exotiques,
des époux, des guerriers ou les propagateurs d’'un culte ? Les autochtones
ont-ils subi passivement cette influence ou existait-il déja une élite locale
qui recherchait les liens extérieurs ? Un choix entre ces scénarios nous
aiderait a proposer aussi des étendues, des intensités, et des durées diffé-
rentes aux effets de ce contact avec le monde extérieur vers la fin du lle
millénaire,

Quels gu’aient été les mécanismes et les circonstances de cet événement,
il nous semble irréaliste de postuler que ses effets aient été négligeables
sur la pensée, les pratiques et les institutions postérieures dans la région.
Il ne serait pas plus réaliste non plus de supposer que les éléments culturels
introduits a cette occasion se soient conservés sur place sans subir d’impor-
tants changements. Il nous incombe donc de décrire et de comprendre les
conditions dans lesquelles ces changements ont pu avoir lieu. Nous conce-
vons ces conditions comme formant deux ensembles : d’une part, celui des
singularités culturelles des groupes qui ont subi le contact olméque et qui
donc, eux aussi, ont contribué, peut-&tre de fagon essentielle, au patrimoine
total de notre région; d’'autre part, celui des exigences fondamentales que le
Bassin de México aurait posé 3 toute population villageoise et agricole
cherchant & cette époque a y assurer sa survie et sa reproduction,

Pour étre évalué, le premier ensemble de conditions n’exige pas que
nous sortions de ce que Lewis Binford appelle, ironiquement, la « vision
aquatique » de la culture. La céramique et son décor, si souvent & la base
de nos inférences sur les origines, les contacts et les diffusions, semblent
bien indiquer la présence dans le Bassin, dés I'époque de Coapexco, de
normes stylistiques sans rapport a celles de la tradition olmeéque. Particu-
lierement évidentes dans les périodes 3 et 4 de Tlatilco et 3 la phase Ma-
nantial, elles représentent un monde culturel dont le centre, en toute pro-
babilité, se situe vers I'ouest, dans la région que les archéologues mexicains
appellent I'Occident. Cette région non seulement livre un matériel apparenté
plus ancien (El Openo, Capacha; voir Grove 1974; Tolstoy et Paradis 1970;
Tolstoy et al. 1977; Tolstoy 1978) mais contient aussi le gisement d’obsi-
dienne de Zinapécuaro qui, comme nous l'avons vu, était si important pour
les habitants du Bassin, malgré son éloignement. La tradition occidentale
que nous décelons dans notre région a la phase Ixtapaluca est donc une des
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influences importantes dont il faudra tenir compte pour comprendre les
transformations subies par I’héritage olméque.

Les conditions que l'on pourrait nommer « d’adaptation » constituent
un deuxiéme ensemble. Elles sont définies par les équations que tout groupe
humain se doit de résoudre dans une région donnée pour y survivre. Les
pratiques agricoles, la croissance démographique, la productivité et |'orga-
nisation de personnes et d’activités a des fins diverses sont parmi les varia-
bles importantes, dont les valeurs sont liées non seulement entre elles mais
aussi aux contraintes plus ou moins fixes du milieu naturel (climat, sols,
ressources, obstacles physiques au mouvement).

Ces conditions (souvent mais non nécessairement endogénes) exercent
une pression sélective qui peut limiter ou encourager I'assimilation d’'élé-
ments d’origine externe. La construction de pyramides ou la sculpture de
tétes colossales n’impliquent-eiles pas des seuils d'organisation, de main-
d’ceuvre disponible et de surproduction ? De la démographie et de la pro-
ductivité ne dépend-il pas que la société puisse entretenir une élite privilé-
giée ou une caste de spécialistes-lapidaires ? Sans doute est-il souvent diffi-
cile de mesurer ces variables dans les données archéologiques. Ceci ne nous
empéchera pas de reconnaitre que d’elles peut dépendre le sort d'éléments
culturels importés.

Ce triage des importations n'est pourtant pas, a notre avis, la raison
essentielle de I'importance des conditions d’adaptation, dont il n’est, aprés
tout, que le contrecoup. L’intérét en est, avant tout, dans ce qu’elles nous
permettent d’appréhender des grandes lignes de I’évolution socio-culturelle,
indépendamment de la nature ou de la source des détails qui peuvent s’y
greffer. Ceci exige, bien entendu, une vision relativement schématique de
cette évolution, et la mise en évidence d’'un nombre relativement limité
de valeurs qui peuvent en étre a la fois les conditions préalables et I'abou-
tissement. Pour les variables qui sont, en principe, quantifiables {potentiel
agricole, abondance des ressources, démographie), ces valeurs sont des
seuils. Pour d'autres (modes d’exploitation, formes d'organisation sociale
ou politique), elles sont des modalités. Prises ensemble, elles permettent
de dégager les paramétres essentiels des transformations qui nous intéressent
et de mieux diriger nos futurs efforts de recherche et de mensuration.
Elles permettent de justifier, par exemple, la conviction qu‘une ville qui
reproduirait Teotihuacdn en plus petit avec une population de 500 habi-
tants n’‘est pas plus concevable que ne I’est le peuplement du nord du Bassin
de México en l'absence de pratiques agricoles, d’'une pression sur les res-
sources et des variétés de mais qui rendraient cette zone rentable. En fin
de compte, il s’agit donc de variables dont I'importance en soi est de nous
faire voir les stratégies ouvertes 3 un groupe humain donné et les conditions
dans lesquelles le choix en pourrait changer. La problématique ainsi posée
est plus large et plus abstraite que celle qui vise a comprendre |'acceptation
ou le rejet d’éléments culturels particuliers tels que les pyramides ou les
représentations infantiles en terre cuite.
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En résumé, nous croyons qu’une vision satisfaisante du passé de notre
région exige que l'on tienne compte des rapports de force, toujours chan-
geants, entre le milieu naturel, la population qui s’y trouve, et un nombre
limité de fagons d’exploiter celui-l4 et d’organiser celle-ci. C'est le fond de
toile que beaucoup de nos collégues américanistes s'efforcent aujourd’hui
de créer dans notre région et ailleurs. Nous pensons aussi que ce fond de-
mande a étre recouvert par les images plus concrétes d’événements singu-
liers tels que les contacts entre groupes et les changements, conséquents
ou non, de leurs normes culturelles. Ces deux approches ne sont, a notre
avis, ni contradictoires ni indépendantes |'une de |'autre, malgré l'usage
qgu'elles demandent de concepts différents, et malgré la relation souvent
imprécise (et différente selon les cas) des phénoménes abordés par I'une a
ceux abordés par |'autre. Faut-il enfin ajouter que I'une et 1'autre compor-
tent aujourd’hui une large part de réve, et que, a I'étape ol nous en som-
mes, Nos questions nous en apprennent souvent plus que nos réponses ?
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