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DES PROCESSUS DE

SIGNIFICATION ET

DE PRODUCTION

une critique des discours

structuralistes %

Jacques Chevalier
Département de sociologie et d"anthropologie
Université Carleton

Les positions théoriques de Claude Lévi-Strauss et de Louis Althusser
sont souvent rangées sous le méme vocable englobant, celui du « structura-
lisme ». A prime abord, un lecteur peu averti pourrait effectivement suc-
comber a la tentation de ne retenir que les dénominateurs communs de ces
deux traitements théoriques des données sociales. Les deux auteurs ont
explicitement souligné :

1) la dualité des phénomeénes sociaux, soit la division entre réalité infra-
structurale et pratiques superstructurales;

2) I'autonomie relative des superstructures au sein du tout social, et de
|"activité scientifique {ou théorique) par rapport a I’ensemble des pra-
tiques sociales; d’'ou le rejet de I’économisme dogmatique et du rela-
tivisme scientifique;

3) le primat (en derniére instance) de la base économique;

4) I'existence réelle de structures non-observables composées d'un nom-
bre limité de relations qui peuvent étre combinées ou synchronisées
de fagon variable et engendrer du fait méme des produits sociaux a

* Je tiens a remercier Daniel Sansfacon, étudiant au doctorat a |'Université de Carleton (Ottawa),
pour sa contribution a la traduction de ce texte qui correspond au premier chapitre d'un livre
intitulé Civilization and the Stolen Gift : Capital, Kin, and Cult in Eastern Peru, Presses de |I'Uni-
versité de Toronto (1982, sous presse).

Anthropologie et Sociétés 1982, vol. 6 no 1: 5-42



la fois distincts sur le plan concret et comparables sur le plan logi-
que; et

5) la nature éminemment sociale de I'individu, d'ou le rejet de toute con-
ception humaniste du sujet et de son rapport a la société.

Dans la préface a I'édition italienne de Lire /e Capital, Althusser nous
met cependant en garde contre cet abus d'identification : « La tendance
profonde de nos textes, dit-il, n'était pas rattachée a {'idéologie structura-
liste ». Et il ajoute: « Nous espérons que le lecteur gardera en mémoire
cette assertion, la vérifiera et y souscrira lui-méme » (notre traduction).
Le texte qui suit porte précisément sur la parenté entre les positions althus-
sérienne et lévi-straussienne vis-3-vis cette dichotomie presque omniprésente
en sciences sociales, soit la dualité infrastructure/superstructure. Il s’agira
dans un premier temps de faire le point sur la contribution de I'anthropolo-
gie structurale et du structuralo-marxisme a la compréhension des deux ni-
veaux de la réalité sociale, en nous attardant surtout aux maillons faibles
de la notion de ‘base’ chez Lévi-Strauss et du concept de ‘connaissance
idéologique’ chez Althusser. Nous passerons ensuite a une lecture critique
des écrits de chaque auteur portant sur le rapport entre |‘ordre pensé et
I'ordre vécu, et sur le fonctionnement interne soit des ‘modes de produc-
tion’ (Althusser), soit des ‘élaborations superstructurales’ (Lévi-Strauss).
En guise de conclusion, nous poserons l'esquisse d'un discours théorique
post-structuraliste fondé sur le rejet explicite de toute distinction entre
pensée et matiére en tant que catégories impératives de la parole anthro-
pologique. Ce portrait rudimentaire d’une science pratico-analytique impli-
quera |'emploi critique des notions de temporalité, d’habitus, d'indétermi-
nation et de surdétermination, telles qu’exposées par Bourdieu dans son
Esquisse d’une théorie de la pratique. Ce texte représente donc un effort
de réflexion critique sur le développement d’une science sociale qui n'ac-
corderait aucune place privilégiée a I'économique dans |‘expérience que
I'nomme fait de sa propre matérialité, ou & la parole dans |'appropriation
culturelle du ‘sens’.

H La notion d’infrastrucure

¢ Mode de production matérielle

Commencons par la notion d'infrastructure dans |I'ceuvre de Lévi-Strauss
et dans les écrits d’Althusser. Pour ce dernier, le matérialisme historique est
la science des formations sociales, ou la science de la totalité complexe et
concréte comprenant l‘économique, le politique et I'idéologique & un cer-
tain lieu et 2 un certain stade de développement. Le terme ‘base’ renvoie a
la structure des pratiques économiques, c’est-a-dire a la transformation de
la nature par le travail humain en produits sociaux.
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Le mode de production matérielle est le concept central de la théorie
de la pratique économique de la formation sociale. Il s’agit d'une structure
complexe doublement articulée par le rapport des forces productives et
celui des relations de production. Ces deux rapports sont des relations qui
combinent travailleurs, moyens de production et non-travailleurs a |'inté-
rieur du mode de production. Les forces productives, qu'on ne doit pas
réduire aux instruments ou techniques de production, sont constituées par
la ‘possession’ réelle ou I’appropriation de la nature; cependant que les rela-
tions de production impliquent l’expropriation du produit ou le rapport
propriété-appropriation (qui dépasse la définition légale de la propriété et
les relations inter-subjectives entre individus).

Nous obtenons ainsi une liste des éléments de tout mode de production,
« une liste des invariants dans !’analyse des formes » :

1) Le travailleur {ouvrier ou producteur direct)

2) Les moyens de production
a) I'objet du travail
b) les moyens du travail

3) Le non travailleur (non-ouvrier, s’appropriant le surplus de travail)
I) Les relations de production (le rapport de propriété)

I1) Les forces de production (le rapport d'appropriation réelle ou maté-
rielle).

Chaque mode de production implique une combinatoire spécifique de ces
éléments, dont le contenu varie selon la combinatoire globale et selon le
mode particulier a I'étude. Une classification des divers modes de production
(réels ou hypothétiques) — ou de leurs conditions d’existence historique
concréte — peut étre obtenue en variant la combinaison de ces éléments
selon les deux rapports qui font partie de tout mode de production maté-
rielle. « On aboutirait finalement & un tableau comparatif des formes des
différents modes de production qui combinent tous les mémes facteurs ».
Ainsi, 1’élément caractéristique du capitalisme est la séparation du travailleur
non seulement des moyens de production ou de toute propriété — a I'excep-
tion de son pouvoir de travail — mais encore de toute possibilité de contrdler
les éléments du travail social (Althusser et Balibar 1968, tome 2: 100).

Cette conception du mode de production a certes subi quelques modifica-
tions dans les écrits d'inspiration althussérienne. Nous étudierons plus loin
cette question et d’autres qui lui sont directement reliées, telle la relation
entre le mode de production, |'économie et la formation sociale. Qu’il nous
suffise pour le moment de noter que |'infrastructure se compose d’éléments
et de rapports matériels et sociaux ‘relativement’ autonomes, réunis effica-
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cement dans une totalité structurée, mais sans qu’on puisse les dériver ou
les déduire d’instances qui leur seraient externes ou du systéme lui-méme.

¢ Nature et praxis

La conception lévi-straussienne de l'infrastructure différe sensiblement
de la précédente. L'ceuvre de Lévi-Strauss contient de nombreux commen-
taires a propos de l'interaction dialectique qui unit les représentations
superstructurelles aux réalités infrastructurelles, et des ajustements de la
fonction symbolique aux exigences des conditions matérielles d‘existence.
Il est néanmoins difficile d'extraire de son ceuvre une conceptualisation
rigoureuse de l'infrastructure.

A plusieurs reprises et spécialement dans ses études sur les mythologies
et classifications totémiques, Lévi-Strauss définit I'infrastructure comme le
domaine de la réalité qui englobe tous les phénomenes observables de |'ordre
naturel : géographiques, écologiques, climatiques, astronomiques, botani-
ques, zoologiques, biologiques, etc.:

On vérifiera donc, en un sens, le primat de l'infrastructure : la géogra-
phie, le climat, leur retentissement sur le plan biologique, confrontent
la pensée indigéne a une situation contradictoire : il y a bien deux
saisons, comme il y a deux sexes, deux sociétés, deux degrés de culture
(...); mais, sur le plan naturel, la bonne saison est subordonnée a la
mauvaise, alors que sur le plan social, le rapport inverse prévaut entre
les termes correspondants.

Lévi-Strauss 1962: 124;cf. 1971: 62, 108, 188, 539

Ailleurs pourtant il restreint la notion d’infrastructure au domaine de la
praxis, définie comme ensemble d'actions concrétes des individus, ou ce que
les hommes font (ordre vécu) par opposition & ce qu'ils pensent de leurs
actions (ordre congu) et aux significations qu’ils attachent aux expériences
vécues. La praxis humaine constitue elle-méme une catégorie hétérogéne qui
renvoie aux divers aspects de la vie concréte des individus, ¢’est-a-dire aux
techniques de production matérielle (agricoles, culinaires, etc.)!, aux événe-
ments démographiques?, aux transactions ‘réelles’ (de biens, de femmes) et
aux autres éléments d’organisation sociale3.

¢ L’infrastructure sans structure : une énigme lévi-straussienne

Cette approche a la compréhension des fondements du fait social s'éloi-
gne de la problématique althussérienne a deux niveaux. Premiérement les
éléments qui constituent l'infrastructure ne sont pas les mémes. Pour Lévi-

1 Lévi-Strauss, 1962: 174; 1871: 60, 93, 639, 545, 557, 562,
2 tdem, 1962: 90-93, 174, 306-307.
3 Jdem, 1958: 140-145, 348, 365; 1962: 155, 162-174, 333; 1967b: 1971: 108, 253.
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Strauss, c’est la totalité de la nature (y compris le cerveau) qui impose une
multitude de contraintes a |’activité culturelle et a |'appropriation de 1’uni-
vers par l'intellect humain. Inversement, pour Althusser, I'infrastructure ne
contient pas la totalité de la nature, mais seulement ce qui la relie {via les
« lois physiques de la nature et de la technologie ») aux conditions maté-
rielles déterminées qui régissent « tout travail effectif, toute transformation
actuelle d’'une matiére premiére en un produit utile » (Althusser et Balibar
1968, 2: 43} :

Dans le procés de travail intervient donc une dépense de la force de
travail des hommes, qui, utilisant selon des régles (techniques) adéqua-
tes, des instruments de travaili définis, transforme |'objet de travail
(soit une matiére brute, soit une matiére déja travaillée, ou matiére

premiére) en un produit utile.
1968, 2: 39

De plus le tableau lévi-straussien des éléments sociaux de |'infrastructure
est de beaucoup trop vaste : la ‘base’ comprend toutes les relations sociales,
depuis la stratification sociale jusqu’aux échanges commerciaux et matri-
moniaux. Jamais ne spécifie-t-il de fagon rigoureuse les conditions d‘appar-
tenance d'une relation donnée au champ de |'infrastructure. D’un point de
vue marxiste, le traitement lévi-straussien de la région infrastructurelle ne
répond pas a la question suivante : « Dans quelles conditions et pour quelles
raisons telle instance assume-t-elle les fonctions de rapports de production
et controle-t-elle la reproduction de ces rapports et par la celle des rapports
sociaux dans leur ensemble ? » (Godelier 1973: 44).

En deuxiéme lieu ces deux perspectives théoriques divergent quant a leurs
interprétations de larticulation globale des éléments constituant l'infra-
structure. Selon Althusser, c’est en considérant |'‘économique comme un
espace profond et complexe, déterminé par I'effet du tout sur les parties,
que Marx a accompli son immense révolution théorique. Marx posait alors
un probléme épistémologique qui modifiait radicalement la nature de I'éco-
nomie politique : « au moyen de quel concept, ou de quel ensemble de
concepts, peut-on penser la détermination des éléments d'une structure,
et les rapports structuraux existant entre ces éléments, et tous les effets de
ces rapports, par |'efficace de cette structure ? Et a fortiori, au moyen de
quel concept, ou de quel ensemble de concepts, peut-on penser la détermi-
nation d‘une structure subordonnée par une structure dominante ? Autre-
ment dit comment définir le concept d’une causalité structurale ? » (Althus-
ser et Balibar 1968, 2: 61). Les concepts de structure économique et de
mode de production nous mettent dans |'impossibilité de considérer la
base comme un donné, ou ensemble de faits purement observables. Para-
doxalement, |'anthropologie structurale semble totalement exclure I'idée
d’une complexité structurale au niveau de l'infrastructure. La nature des-
criptive, concréte ou visible des réalités ‘fondamentales’ se refléte bien
dans 1'affirmation générale, au quatrieme chapitre de La pensée sauvage,
selon laquelle « on doit réserver a |'histoire — assistée par la démographie,
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la technologie, la géographie historique et |'ethnographie — le soin de dé-
velopper |'étude des infrastructures proprement dites », disciplines se ca-
ractérisant par |'observation rigoureuse des phénomeénes propres a la nature
ou aux pratiques concrétes des individus: « L'ethnographie et I’'histoire
différent d’abord de |'ethnologie et de la sociologie, pour autant que les deux
premiéres sont fondées sur la collecte et |’organisation des documents,
tandis que les deux autres étudient plutdt les modéles construits a partir,
et au moyen, de ces documents » (Lévi-Strauss 1958: 313; cf. 1958: 25,
28-32,307; 1966: 130-131).

En derniére analyse, la notion |évi-straussienne d’infrastructure est pure-
ment résiduelle et négative : elle n‘est que pure extériorité, I’"horizon loin-
tain et toujours repoussé du domaine complexe et non-observable de !'in-
tellect.

Lévi-Strauss a déja reconnu que « la conception que les hommes se font
des rapports entre nature et culture est fonction de la maniére dont se mo-
difient leurs propres rapports sociaux. Mais notre objet étant ici d’esquisser
une théorie des superstructures, il est inévitabie, pour des raisons de métho-
de, que nous accordions a celles-ci une attention privilégiée, et que nous
paraissions mettre entre parenthéses ou placer & un rang subordonné, les
phénoménes majeurs qui ne figurent pas & notre programme du moment »
(1962: 155). Les racines de ce probléeme sont pourtant plus profondes.
Le peu de cas que fait |'anthropologie structurale des réalités infrastructu-
relles ne résulte pas tant de la nature spécialisée de son propre sujet d'étude
que de ses postulats empiristes et historicistes tels qu’appliqués a I’analyse
de I'ordre vécu (cf. Althusser et Balibar 1968, 1: 118-119, 135). En somme
I'anthropologie structurale nie a |'infrastructure ce qui pourrait en faire
une structure. D'oll cette énigme sans réponse : s'il est vrai que I’obligation
commune de toute connaissance est « d’utiliser un code pour analyser son
objet », ce que soutient a juste titre Lévi-Strauss (1962: 342), comment
est-il donc possible pour l'anthropologie structurale de reconnaitre la pos-
sibilité d’une connaissance purement empirique de |'événement vécu ? Si
des concepts comme celui de structure sociale ont une signification, n'est-
ce pas parce qu'¢ ils signifient, premiérement, que la notion de structure
a une structure ? » (1958: 304).

E La notion de supserstructure

¢ L’héte inconvié

La contribution de |'anthropologie structurale a |‘analyse de la fonction
symbolique ne ressemble en rien a ce que Lévi-Strauss a pu apporter a
I’étude des faits économiques. Dans un article publié en 1933, Troubetzkoi
résume les aspects principaux de la linguistique structurale qui, selon Lévi-
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Strauss, « ne peut manquer de jouer, vis-a-vis des sciences sociales, le méme
role rénovateur que la physique nucléaire, par exemple, a joué pour |’'ensem-
ble des sciences exactes » (1958: 39). Suivant I’exemple de Troubetzkoi,
Lévi-Strauss réduit la méthode structurale a quatre opérations de base :

{...) en premier lieu, la phonologie passe de I'étude des phénomenes
linguistiques conscients a celle de leur infrastructure inconsciente;
elle refuse de traiter les termes comme des entités indépendantes,
prenant au contraire comme base de son analyse les relations entre
les termes; elle introduit la notion de systéme : « La phonologie ac-
tuelle ne se borne pas & déclarer que les phonémes sont toujours mem-
bres d’un systéme, elle montre des systémes phonologiques concrets
et met en évidence leur structure »; enfin, elle vise a la découverte de
lois générales soit trouvées par induction, « soit déduites logiquement,

ce qui leur donne un caractére absolu ».
1958: 40

L‘analyse lévi-straussienne de la parenté et des classifications totémiques
et mythologiques représente une application systématique de ces postulats
théoriques a l'étude des ‘pratiques’ sociales. Ainsi, dans |‘analyse des phé-
nomeénes de parenté, I’anthropologue peut traiter les termes généalogiques
de la méme facon que le linguiste aborde les éléments phonologiques :
comme les phonémes, ces termes sont des éléments qui acquiérent une
signification en vertu de leur intégration dans des systémes. De plus, les
terminologies de parenté sont construites par l'intellect au niveau de la
pensée inconsciente : les phénoménes observables de parenté résultent de
I’action implicite des lois générales de classification et des principes de
I'6change qui gouvernent l’arrangement structural de diverses régles : celles
de lignage (matrilinéaire ou patrilinéaire), celles de résidence (matrilocale
ou patrilocale), et celles de mariage (avec la cousine croisée bilatérale,
matrilatérale ou patrilatérale).

Les mémes hypothéses structurales permettent de donner un sens nou-
veau aux classifications totémiques et primitives. Les croyances totémi-
ques dérivent leur signification d'un systéme non-observable de relations
symboliques, c’est-a-dire d’un systéme reposant sur une homologie postu-
lée « entre les écarts différentiels qui existent, d’une part, entre |'espéce
‘x’ et I'espéce ‘y’, d’autre part, entre le clan ‘a’ et le clan ‘b’ » (1962: 18).
Les représentations totémiques impliquent une ressemblance entre deux
systémes de différences. A un niveau plus général, il est possible de com-
parer le totémisme avec d’autres principes classificatoires, tel le systéeme
de caste, et de le réduire 4 une forme parmi tant d’autres d’appréhension
symbolique du rapport culture/nature.

Le discours lui-méme doit étre concu comme un systéme de signification
logiquement construit : « Si les mythes ont un sens, celui-ci ne peut tenir
aux éléments isolés qui entrent dans leur composition, mais a la maniére
dont ces éléments se trouvent combinés » (1958: 232). Et comme tout
autre systéme symbolique, le mythe est assujetti aux opérations transfor-

1



mationnelles, ou logique combinatoire de |'intellect, et ainsi a |'arrangement
complexe de relations différentielles et d’oppositions binaires4.

¢ L’effet de connaissance idéologique

Pour Althusser la notion de superstructure renvoie généralement aux pra-
tiques autres qu’économiques et théoriques (scientifiques), soit au politique
et a l'idéologique constitués comme modes de production déterminés, impli-
quant une transformation productive de leur propre ‘matériel brut’ : a savoir
les relations sociales et la relation au monde vécu (Althusser et Balibar
1968, 1: 169). Dans leur étude des modes de production superstructurels,
Althusser et Balibar accordent une attention toute particuliére aux pratiques
idéologiques, et c’est a cette région du fait social que nous nous arréterons
dans ce qui suit.

Tout comme la science, le processus de connaissance idéologique ne
produit pas une image tout simplement fidéle de son ‘objet réel’ mais plutot
son propre objet ou effet de connaissance. Ainsi « la distinction entre |'objet
réel {le concret-réel, la totalité réelle qui « subsiste dans son indépendance a
I'extérieur de la téte, avant comme aprés... ») et ['‘objet de connaissance,
produit de la pensée qui le produit en elle-méme comme concret-de-pensée,
absolument distinct de |‘objet-réel, du concret-réel, de la totalité-réelle,
dont le concret-de-pensée, la totalité-de-pensée, procure justement la con-
naissance » (1968, 1: 46; cf. 23, 37, 49, 67, 82). Le mode de production
idéologique est ainsi constitué par les conditions spécifiques de son exis-
tence et de sa pratique, c’est-a-dire par une structure déterminée ou appareil
de pensée qui combine l'objet de connaissance sur lequel il travaille, les
instruments de production dont il dispose, et les relations concrétes que cet
appareil entretient avec d’autres instances d'une formation sociale, et avec
la structure globale elle-méme (1968, 1: 46-47; cf. 70-71).

Cependant, c’est par renvoi constant aux phénomeénes de centralité,
d’essence, de reconnaissance, de vision, d'expression et d’image spéculaire,
que se distinguent |'effet de connaissance idéologique de I'effet de connais-
sance scientifique. D’'une part, la pratique idéologique se caractérise essen-
tiellement par l'imposition d‘une solution qui ne fait que refléter une ques-
tion ou un probléme artificiel : la formulation rhétorique d’un probléme
idéologique exprime simplement, dans la pensée, les conditions qui per-
mettent a une solution pré-fabriquée de se reconnaitre dans un faux pro-
bléme manufacturé pour la servir en tant que miroir théorique (1968, 1:
62-63).

4 1dem, 1949: 83-84, 129, 136, 138, 145, 424, 449, 452, 464; 1958: 56, 60, 241, 248, 250, 254
255; 1962: 100-101, 179; 1963b: 13, 16, 89-90, 100-103; 1971: 498, 500 539-540, 594-595,
605, 607, 617-619, 621.
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D’autre part, la notion d’idéologie désigne toute problématique ou con-
ception qui exprime, d'une fagon ou d‘une autre, les principaux postulats
de I'essentialisme (ou empirisme, cf. 1968, 1: 35), c’est-a-dire : 1) une cor-
respondance représentationnelle entre le concept et son objet réel; ou
2) une relation d’homologie expressive (négative ou positive) entre les
objets réels (ou pratiques) eux-mémes (1968, 1: 23, 37, 46, 49, 67, 83,
157).

Conséquemment, |‘effet de connaissance idéologique est toujours « ima-
ginaire » en ce qu’il ne peut reconnaitre : 1} les mécanismes véritables de
la connaissance fondée non pas sur la vision immédiate de ‘l'objet-réel’,
mais plutdt sur I'efficace de la structure de connaissance sur ses éléments,
et ainsi sur l'articulation de I'objet de connaissance (pensée-concréte) avec
la structure organisationnelle des concepts dans la pensée-totalité ou syste-
me conceptuel (1968, 1: 84); 2) la structuration véritable des pratiques
‘réelles’, fondée non pas sur la présence d'un tout ‘spirituel’ dans lequel
chaque élément exprime la totalité entiére comme ‘pars totalis’, mais plutét
sur « la détermination des éléments d’une structure et les liens structuraux
entre ces éléments, et tous les effets de ces rapports, par I'efficace de cette
structure » (1968, 2: 61).

En somme, l'effet idéologique sert a cacher ou a déguiser les relations
‘réelles’ entre |'idéologie et les autres pratiques, entre les différentes prati-
ques en général, entre les éléments dans chaque pratique, et entre |'idéolo-
gie et la science; I'idéologie méconnait le fait que toutes les pratiques sont
disloquées, décalées les unes par rapport aux autres (chacune ayant son
propre rythme de développement), et articulées dans une totalité structurée
mais non-centrée (1970: 311, 319).

Enfin l'idéologie sert & transformer I'individu (simple porteur des struc-
tures) en agent constitué ou sujet se reconnaissant lui-méme, a travers un
double reflet, non seulement comme interpellation de I‘imaginaire Sujet/
Autre, mais aussi comme sujet constitué qui peut déterminer librement
son rapport aux conditions réelles d'existence. Le sujet est ainsi soumis a
la reconnaissance de lui-méme comme interpellation par l'autre (Sujet),
a une représentation inversée des relations réelles, et donc a I’illusion qu'il
est le principe autonome de la détermination de ces relations.

La relation ‘imaginaire’ forme les sujets qui la vivent. Le sujet est
constitué dans le mécanisme de |'idéologie via la reconnaissance d’'un
sujet imaginaire qui interpelle celui qui le reconnait, le reconnaissant
comme sujet et assignant a cette reconnaissance par le sujet l'effet
de subjectivité. Toute idéologie implique le sujet comme pdle de la
relation ‘imaginaire’. La structure de l'idéologie est ‘spéculaire’ (...),
et le sujet existe dans le miroir Sujet/Autre, devenant sujet dans sa
reconnaissance (réflexion) de {ou dans) I’Autre, et dans sa reconnais-
sance par les autres sujets (par ses effets). Sujet et sujet se reflétent
I‘'un l'autre dans un double rapport de reflet spéculaire. Le sujet est
constitué dans cette relation spéculaire, il est un effet, mais I'effet
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de cet effet est que le sujet se reconnait lui-méme comme constitutif
(...) «le sujet est interpellé comme sujet (libre) afin qu’il se soumette
librement aux ordres du sujet, i.e., afin qu’il accepte (librement) sa
sujétion ».

Hirst 1976: 399, notre traductionS

¢ La superstructure sans structure : une énigme althussérienne

Tout comme Lévi-Strauss, Althusser accorde une certaine autonomie au
domaine superstructurel face a la base sociétale. Si ce lieu d’entente théori-
que importe pour la compréhension du phénomeéne social, il ne doit cepen-
dant pas dissimuler les différences profondes qui séparent ces deux visions
du champ de I'imaginaire collectif. Dans le cas de I’anthropologie structurale,
I'un des objectifs principaux de I’analyste consiste a reconstruire la structure
formelle et I’articulation interne des liens symboliques d'oppositions et de
médiations, révélant ainsi les mécanismes psycho-logiques qui régissent
I‘'ordre des pratiques superstructurales et donc la signification codée des
communications de parenté, totémiques et mythologiques.

Le traitement structuralo-marxiste des éléments superstructurels et de
leur articulation globale prend une orientation tout a fait différente. Pre-
miérement les éléments constitutifs ne sont pas les mémes. Pour Lévi-
Strauss, nous |‘avons déja vu, il s'agit de relations logiques (homologies,
oppositions, médiations) ou éléments de signification symbolique. Althus-
ser, par contre, semble concevoir les pratiques superstructurales sur le
modéle des pratiques théorique et économique, c'est-a-dire comme lieu
d’articulation d'un ensemble d’‘éléments comprenant le travailleur, les
moyens de production (l‘objet et |'instrument de travail) et le non-travail-
leur, ce a quoi doit s'ajouter le double rapport des forces productives et
des relations de production. Au-dela de ces énoncés théoriques, Althusser
ne réussit guére a conceptualiser la spécificité du domaine superstructural,
de ses rapports et articulations, ni a8 dépasser le simple emprunt analogique
de ces notions a l'objet d’étude infrastructural, a la sphére économique
proprement dite.

Deuxiémement, les éléments constitutifs des pratiques idéologiques com-
prennent des ‘idées’ et des sujets passivement soumis a un effet de connais-
sance déterminé, dont la spécificité n'est jamais définie d'une maniére struc-
turale, c’est-a-dire en tenant compte de la complexité structurale de ses
propres articulations. Au contraire, une idéologie est caractérisée par |'ab-
sence, dans le domaine de la pensée, d'une intégration complexe d‘éléments
disloqués : le discours idéologique crée l’illusion d'une correspondance
représentationnelle entre |’objet-de-connaissance et |'objet-concret, entre
la structure et la superstructure; ce discours refléte donc un probléme arti-

5 Voir aussi Laclau 1977: 100; et Althusser 1971: 160, 175-176.
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ficiel qu’il impose & une identité idéologiquement constituée, a savoir un
sujet indifférencié et cohérenté qui se reconnait comme interpellation par
I’Autre et se méconnait comme sujet essentiel en relation libre avec les
conditions réelles de son existence.

Althusser prétend que toutes les pratiques et instances ont une structure
interne en tant que totalités complexes. Et pourtant sa conception de |'unité
interne de la pratique idéologique découle uniqguement des thémes ci-dessus
mentionnés, lesquels gravitent infailliblement autour de la notion de reflet
spéculaire (ou rapport immédiat entre objet-de-connaissance et objet-con-
cret, base de superstructure, question et réponse, Sujet et sujet). Tout
comme Althusser, Lévi-Strauss affirme la présence, dans la sphére idéologi-
que, de rapports métaphoriques; il réussit toutefois a faire la preuve d’une
telle présence en tant que structurante, en situant chaque métaphore a
Vintérieur d’un systéme complexe d’oppositions, de transformations, de
médiations, et qui plus est, en évitant de réduire ces derniéres a la simple
expression d'un imaginaire fautif ou autres thémes centraux d’inspiration
‘idéologique’ (tel celui de I'essentialisme).

Troisiémement, |'articulation lévi-straussienne d‘éléments et de pratiques
superstructurels est sujette aux mémes lois endogénes, celles de leur do-
maine propre, l'intellect. L’approche althussérienne par contre ne dépasse
guére une conception purement négative et résiduelle de I'unité et de la
spécificité de la superstructure. Cette derniére est composée de pratiques
hétérogénes qui incluent inévitablement la pratique idéologique, mais qui
peuvent exclure un systéme de (re-) production domestique ou méme une
instance politico-juridique (Althusser et Balibar 1970: 316). L'unité de ces
pratiques hétérogénes semble tout a fait négative’: la superstructure ras-
semble toutes les conditions sociales d’existence d’'une formation sociale,
définies comme non-scientifiques, non-économiques, et comme nous le
verrons plus loin, non-déterminantes en demiére instance®.

6 Cf. Coward et Ellis 1977: 76-77; Hirst 1976: 401, 404,

7 Le cadre néo-marxiste traite parfois I'idéologie comme un amalgame d’éléments hétérogénes,
dont chacun renvoie a une classe distincte. Telle est la position de Poulantzas dans Fascisme et
dictature et critiquée par Laclau dans Politics and Ideology in Marxist Theory (1977: 94-95).

8 Bien que pertinentes, les critiques de Laclau, Hindess et Hirst, Coward et Elis, concernant la
conception althussérienne des pratiques superstructurales, reproduisent a leur fagon une vision
négative et empiriste de ces rapports sociaux qui se situeraient en dehors du mode de production
matériel ou espace économique au sens strict. Pour des raisons qui me paraissent convainquantes,
Laclau s’éléve contre toute énumeération purement descriptive des instances dites superstructu-
rales, et toute définition ‘structurale’ de I'idéologie comme un amalgame d’éléments héteroclites
(Laclau 1977: 78, 94). Laclau n’hésite pourtant pas a faire sienne la notion du primat de 'exis-
tence matérielle et de sa production au sein de toute formation sociale, sans pour autant y ajouter
une théorisation rigoureuse de la réalité superstructurale et de sa spécificité en tant que structure
dotée de ses propres lois complexes. Laclau affirme I‘existence d'une compiexité sociale au-dela
de l'infrastructure économique, mais semble la réduire a un type de production relativement
‘homogéne’. Les concepts idéologiques, a la différence des concepts scientifiques, seraient carac-
térisés par des rapports d'évocation et de connotation, donc métaphoriques et symboliques,. ../
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Nous en arrivons donc & un paradoxe fondamental du cheminement
althussérien. Si par idéologie on entend tout ensemble d‘idées qui nous
empéchent de reconnaftre la complexité de toute pratique humaine, ne
doit-on pas en conclure que le traitement althussérien de la pratique idéolo-
gique est lui-méme /déologique : c’est-a-dire qu’il ne réussit guére a théori-
ser la structure complexe, disloquée, du discours idéologique ?

B Infrastructure et superstructure : intégration et juxtaposition ?

Le structuralisme, quelle qu’en soit la version sociologique, ne porte
guére atteinte au principe d’une dualité sociale fondée sur la rupture infra-
structure/superstructure, d’ot un probléme constant : la difficulté de con-
cevoir I'un ou l'autre de ces deux niveaux du tout social comme structuré,
et de le soumettre a I'examen structural et a ses exigences méthodologiques.
Ceci nous améne a remettre en gquestion {‘une des positions les plus carac-
téristiques du structuralisme frangais : son refus, en dépit des énoncés
contraires, d'appréhender la totalité sociale comme réalité véritablement
complexe et son ordonnancement global comme objet d'étude ultime des
sciences humaines.

¢ Formation sociale et notions de causalité

La totalité marxiste se compose d'une pluralité de pratiques productives
qui sont « relativement autonomes », c'est-a-dire disloquées ou décalées
les unes par rapport aux autres. Dans toute société, |’'une de ces pratiques
domine, mais la base économique détermine, en derniere instance, quel
élément dominera dans une formation sociale (Althusser et Balibar 1970:

/...ou encore par ['affirmation explicite d'une théorie de la connaissance fondée sur de tels liens
‘métaphoriques’ (1977: 10, 11, 70-71, 94). Le discours idéologique implique de méme la forma-
tion, au moyen du procés dit spéculaire, de sujets imaginaires se pensant libres, et I'interpellation
résultante d’un ensemble de positions subjectives dont I'intégration apparente serait soumise aux
mécanismes de déplacement symbolique ou condensation métaphorique (1977: 93, 102-104).

Coward et Ellis s'en remettent également aux notions d'essence et de causalité ‘expressive’
quand vient le temps de définir ce qu’est |'idéologie : celle-ci a comme fonction de produire une
représentation illusoire du sujet en tant que réalité indifférenciée, cohérente, et source de ses
propres activités (1977: 75-77, 94).

Quant a Hindess et Hirst, ils proposent que le concept de mode de production soit remplacé
par la notion de « formation sociale, congue comme une forme déterminée de rapports économi-
ques de classe, de leurs conditions d’'existence et des formes qui assurent la reproduction de ces
conditions (1977: 50, notre traduction). Ayant rejeté toute classification dualiste ou tripartite
des instances sociales, ces auteurs prétendent s’éloigner de tout discours opposant l'infrastructure
4 la superstructure et donc de toute interprétation arbitraire de la composition interne du champ
non-économique (1977: 26, 56-57). Leur conceptualisation des ‘conditions d'existence des rap-
ports de classe’ n'en demeure pas moins descriptive et purement énumératrice. Aussi dépeignent-
ils I'idéologique comme essentiellement ‘épistémologique’, c’est-a-dire comme conception repré-
sentationnelle, et donc fautive, du rapport entre le discours et son objet {(cf. Hirst 1976: 395,
408).
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319). Ainsi se présente, en quelques mots, la conception althussérienne de
la totalité sociale comme objet d’étude des sciences sociales. L 'objet prin-
cipal de la pratique théorique consiste a reconstruire la complexité structu-
relle-causale de !’ordre social sans réduire les articulations pratiques a de
simples modéles expressifs (essence/phénomeéne) ou mécaniques (séquence
observable d‘une cause et de ses effets) de la causalité pratique.

Bien que rigoureusement formulés, ces énoncés de principe ne sont pas
sans trahir certaines incohérences qui peuvent étre aisément décelées. La
vision althussérienne de l'effet totalité-sociale et de |'articulation globale
des diverses instances de la formation sociale reléve d’un appareil conceptuel
qui est loin d’étre conforme au « nouveau concept de |'effet du tout sur les
parties » (Althusser et Balibar 1970: 310). Plus précisément, le cadre de
validation structuralo-marxiste repose sur une combinaison non-reconnue
des trois notions de causalité déja mentionnées, et ainsi sur une utilisation
non-théorisée des formes expressive et mécanique de (mé-}connaissance
idéologique.

¢ Causalité expressive

L‘examen du fonctionnement interne du discours idéologique gravite
autour de certains liens expressifs ou spéculaires précédemment expliqués.
A un niveau plus global la problématique althussérienne présuppose, dans
sa vision de la totalité sociale, la présence d’'un rapport analogique dont le
but est de mettre en évidence la centralité de la notion de ‘production’
(et de ’pratique’). Un mode de production, répétons-le, est « une structure
complexe, doublement articulée par les rapports des forces productives et
des relations de production, et contenant trois éléments: le travailleur,
les moyens de production (subdivisés en objet de travail et instrument de
travail) et le non-travailleur ». A quoi s'ajoute la métaphore suivante qui
joue un rdle crucial dans le développement de la théorie althussérienne :
« Le terme (mode de production) s'applique aussi par analogie a toute
autre pratique (ou niveau), puisqu’elles sont toutes doublement articulées,
contiennent un ensemble similaire d‘éléments, et produisent un produit
spécifique » (1970: 317; cf. 4142, 61; notre traduction). L'unité de la
totalité sociale ne se réduit évidemment pas a la simple juxtaposition d'élé-
ments hétérogénes (pratiques productives, facteurs de production et effets
produits). Pourtant, la notion axiomatique de ‘production’ sert bel et bien
d’analogie fondamentale indispensable a une vision matérialiste de I'effet
totalité-sociale.

L‘articulation des superstructures idéologiques aux autres pratiques est
également théorisée sur la base d’une notion de causalité expressive. L idéo-
logie est en effet congue comme reflétant les intéréts pratiques, religieux,
éthigues et politiques des classes dominantes, lesquels divergent des exigen-
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ces de la raison et de la connaissance?, et aussi comme reflet de I'histoire
elle-méme : « (...) & la différence d’une science, une idéologie est a la fois
théoriquement close et politiquement souple et adaptable. Elle se ploie aux
besoins du temps, mais sans mouvement apparent, se contentant de refléter
par quelque modification insensible de ses propres rapports internes, les
changements historiques qu’elle a pour mission d’assimiler et de maitriser »
(1968, 1: 181-182). De méme, la parole idéologique est une représentation
imaginaire qui, au contraire de la théorie scientifique, ne refléte pas la
complexité véritable des pratiques, de leurs éléments et de la totalité sociale.
Finalement, toutes les idéologies servent a constituer les sujets qui vivent
ou expérimentent!® leurs conditions d’existence sur un mode imaginaire
de (fausse) représentation, c’est-a-dire comme s’ils étaient le principe auto-
nome de ces conditions, ou « comme si eux, les déterminés, constituaient
les déterminants » {Laclau 1977: 101, notre traduction)?!.

En somme, l'idéologie, en ce moment crucial du discours althussérien,
reste entiérement a-théorisée, au point qu’elle est simplement congue comme
essentiellement semblable aux autres pratiques, ou alors comme une mé-
prise ou négation essentialiste de la part du sujet ou du philosophe, des
conditions réelles d’existence, et ainsi comme |’inversion de la pratique
théorique dans le champ de la pensée.

¢ Causalité structurale (-fonctionnelle)

L'intégration ‘ex-centrique’ des diverses instances productives dans une
formation sociale donnée présuppose un ensemble complexe de rapports

9 Althusser et Balibar 1970: 63, 55, 68, 63, 67, 183. D’aprés Poulantzas, il importe que nous assi-
gnions chaque élément idéologique & une position et & un ensemble d’intéréts de classe, d'ol
I‘analyse des connotations économiquement contradictoires d’un méme discours idéologique.
Quant & Laclau, la pratique idéologique refléte 1'articulation structurée d‘alliances de ‘classes
en lutte’: l'interpellation des agents en tant que formant un ‘peuple’ exprime non pas la simple
dualité des classes; mais plutot la confrontation des dominants et des classes dominées dans une
formation sociale donnée. « Le ‘peuple’ forme une détermination objective du systéme qui différe
de la détermination de classe : le peuple constitue un pdle de la contradiction dominante dans
|a formation sociale » {1977: 108; cf. 94, 106-107; notre traduction).

10 Les sujets sont ici congus comme agents qui occupent des places spécifiques générées pour eux
par la structure des rapports de production. Les sujets doivent ainsi appréhender, dans un mode
imaginaire de représentation, les formes phénoménales du procés de production. Comme le souli-
gnent Hindess et Hirst : « Ce qui relie les formes, le sujet, et la place, c'est le concept d’expérience:
le sujet occupant une place particulidre pergoit la structure a partir de sa propre position, et donc
d'une situation partiale qui lui fournit les formes de représentation nécessaires a sa fonction d'a
gent. Cette conception suppose un systéme de ‘places’ invariant et nécessaire {...) des sujets capa-
bles d‘expérience, de méme qu‘une absence d‘attributs, de sorte qu'ils puissent devenir des sujets
a leur place » {Hindess et Hirst 1977: 29, notre traduction). Paradoxalement, le procés de produc-
tion ne peut exister sans un sujet possédant les attributs d’un sujet ‘connaissant’ comme condition
de sa propre formation (cf. Hirst 1976: 404-405).

11 Un argument similaire est formulé par Coward et Ellis (1977: 75-77) et par Hisrt (1976: 299,
403-404}),
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structuraux-fonctionnels, de telle sorte que toutes les pratiques (infrastruc-
turelles et superstructurelles) sont intimement reliées comme autant de
conditions ou fonctions de leur existence mutuelle. « On ne peut donc
penser les rapports de production dans leur concept, en faisant abstraction
de leurs conditions d’existence superstructurales spécifiques » (Althusser
et Balibar 1968, 2: 49). Autrement dit, ia totalité marxiste ne peut jamais
étre séparée des éléments qui la constituent, « puisque chacune conditionne
I'existence de toutes les autres » (1970: 319, notre traduction). De plus,
I'existence d’une structure, qui implique la combinatoire de facteurs spéci-
fiques (scientifique, idéologique, économique, politique), est a son tour
nécessaire ou fonctionnelle & |'existence et a la reproduction de ses propres
éléments.

Cependant, structures et éléments ne sont pas uniquement considérés
comme fonctionnels a leur reproduction et existence mutuelles; ils exercent
aussi un effet ou une influence causale sur les autres, les différents aspects
de {a formation sociale ayant des effets précis les uns sur les autres et sur
la totalité complexe elle-méme. De méme, la totalité complexe ‘détermine’
ses propres éléments et leurs articulations mutuelles. La coupure infra-
structure/superstructure se comprend ainsi comme l'efficace des parties les
unes sur les autres, des parties sur le tout, et du tout sur les parties.

De tels énoncés demeurent hautement problématiques puisque sujets
aux énigmes insolubles qu‘entraine |'utilisation de tout argument structural-
causal ou structural-fonctionnel. Le probléme peut se résumer comme suit.
Les notions de partie et tout, effet et cause (ou fonction), présupposent la
possibilité de distinguer les premiers termes des seconds sur le double plan
des généralités concrétes et abstraites, et de postuler |'existence d'une rela-
tion d'extériorité ‘relative’ entre ces termes. L'emploi de ces construits
épistémologiques conduit inévitablement a un cul-de-sac théorique :

1) Ou bien on affirme la pleine présence de toute structure dans ses par-
ties constitutives, et de toute cause (ou fonction) dans ses effets, et
on évite ainsi 1’essentialisme, soit une vision réductioniste et téléolo-
gique d’une structure ou cause transcendantale. Mais alors ne nie-t-on
pas la possibilité de spécifier « x » (structure, cause ou fonction) in-
dépendamment de « y » (partie, effet), et ainsi de théoriser la déter-
mination unidirectionnelle, hiérarchique ou méme réciproque de tels
éléments ?

2) Ou alors, on insiste sur l'existence d’effets, fonctions, causes, struc-
tures, et de leurs parties, que |‘on peut distinguer entre eux, d’ou un
choix entre deux positions problématiques :

a) un modéle univoque ou hiérarchique (et ainsi réductioniste) de ces
relations ‘effectives’;

b) ou un modéle d’efficace réciproque qui menace les fondements
mémes de tout paradigme matérialiste.
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Le discours althussérien oscille constamment non seulement entre ces
deux moments (1 et 2) de son appareil conceptuel ambigu, mais aussi entre
les divers niveaux (par exemple, théorie de la pratique économique, théorie
de la théorie, théorie de la totalité sociale) de sa propre pratique.

Témoin le traitement structuralo-marxiste du rapport entre |'ordre vécu,
donc matériel, et I’ordre pensé. Dans son analyse intitulée « L'idéologie et
les appareils idéologiques d’Etat » (1969), Althusser pose le probléme des
conditions nécessaires a la reproduction des relations de production, et
attribue des qualités fonctionnelles a la production d'une idéologie de classe
dominante et d'agents sujets comme supports du procés de production.
Comme le mentionne Hirst, « Les appareils idéologiques d’Etat (AIE)
sont identifiés comme tels par leur fonction : la reproduction des relations
de production (...). L'unité des AIE découle ainsi de leur fonction, et des
fondements de leur fonction, |'idéologie de la classe dominante et la classe
dominante elle-méme. L’Etat dans l'analyse d’Althusser peut alors étre
considéré comme unifié par sa fonction de maintien d’une société de clas-
se» (1976: 393, notre traduction). Althusser ajoute qu'il existe un lien
de détermination ou d'efficace réciproque entre |"'imaginaire’ et le ‘réel’,
de sorte que les pratiques des sujets influent sur la totalité des relations
sociales et vice-versa. Néanmoins, Hirst reproche a Althusser, et avec raison,
sa tendance économiste & réduire les idéologies a |'expression déterminée
des intéréts objectifs de classe, sans accorder aux relations idéologiques une
réelle efficace sur ces classes comme force sociales. « Il n'est pas exagéré
de poser qu’une fois concédée une certaine autonomie a ces moyens (idéo-
logiques) de représentation, il s’ensuit nécessairement que ces moyens de
représentation déterminent le représenté. Ceci élimine le probléme classique
de la ‘représentation’ et exige une théorie non-réductioniste des niveaux
politique et ‘idéologique’. Les classes, comme forces sociales, forces qui
apparaissent dans le politique et dans (...) I'idéologique, sont formées et
transformées par les conditions de la représentation politique et ses effets,
et par l'idéologique des relations sociales » (1976: 395, notre traduction).

De méme, dans Mode of Production and Social Formation, Hindess et
Hirst soulignent que la spécification de relations de production déterminées
implique un renvoi implicite ou explicite a des pratiques non-économiques
et a leurs effets sur le proceés de production. « Par exemple, la spécification
de relations de production déterminées implique un renvoi aux agents qui
occupent les positions spécifiées par de telles relations. Ceci présuppose une
détermination spécifique, légale et culturelle-idéologique, des capacités
des agents en général ou de certaines catégories d’agents (par exemple
citoyen, esclave, homme libre, etc.) (1977: 25, notre traduction) ». Bref,
au niveau des spécifications conceptuelles concrétes, les auteurs affirment
I'interpénétration ou la co-présence nécessaire des pratiques économique
et idéologique (comme en 1), rejetant ainsi les schémes univoque (ou hiérar-
chique) et réductioniste de I'efficace avancés par Althusser (comme en 2).
Toutefois une importante question demeure sans réponse : comment peut-on
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logiquement affirmer du méme souffie que les relations de classe ne peuvent
étre spécifiées indépendamment des relations idéologiques (ce sont des
réalités « indissociables »), et pourtant que ces derniéres doivent avoir un
« effet précis » sur les premiéres ? (Hirst 1976: 395)12.

Hindess et Hirst motivent explicitement leur position par le rejet du ra-
tionalisme althussérien tel qu’appliqué au rapport entre la connaissance gé-
nérale (généralité 1) et |'objet-de-connaissance spécifique (généralité II1).
Ceci nous améne a un autre aspect de leur discours, a savoir leur théorie
de la pratique théorique. Les auteurs affirment que les conditions d’existence
de relations de production concretes, d'une part, ne sont jamais empirique-
ment données & la théorie, et, d'autre part, ne découlent pas en principe
des relations de classe dont elles assureraient |‘existence : « si les conditions
d’existence sont traitées comme dérivables du concept de relations de
production dominantes, ces relations sont alors percues comme déterminant
leurs propres conditions d’existence, et les effets de celles-ci comme donnés
dans les relations de production elles-mémes. Seules des conceptualisations
rationalistes permettent de penser les relations de production comme déter-
minant leurs propres conditions d’existence » (1977: 26, notre traduction).
L'efficace spécifique des relations non-économiques ne peut étre contenue
a méme les concepts généraux, la notion de relations de production, ou a
méme les « rapports dans |'ordre des concepts» (1977: 27, notre traduc-
tion). Les concepts généraux ne sont que des moyens d'en former d’autres,
moins généraux; ils ne fonctionnent pas comme éléments d'un niveau privi-
légié et absolu du discours déductif comme le prétendent les rationalistes
(1977: 30-33). D'ou |'extériorité relative du général et du concret dans le
domaine du discours.

Mais cette théorie-de-la-théorie ne justifie pas, ni ne clarifie, la vision des
auteurs quant a la co-présence, I'interpénétration ou la détermination réci-
proque des pratiques économiques et idéologiques. Elle déplace le probléme
d'un niveau de discours (la théorie des pratiques sociales) a un autre (la
théorie de la pratique théorique), comme si ce dernier pouvait fonder le
premier... Ayant rejeté, au niveau des concepts ‘spécifiques’, |’'extériorité
des pratiques économiques et non-économiques, ils affirment maintenant
I'extériorité relative et la détermination réciproque, dans le discours, des
généralités abstraites et concrétes. Mais la thése de I'efficace-réciproque
n‘implique-t-elle pas l'indissociabilité des éléments (dans ce cas-ci les « con-
cepts») ? Ces questions restent sans réponse, évidemment, puisqu'elles
conduisent inévitablement a un cercle vicieux et a une remise en question
de I"argument initial d’extériorité des niveaux de discours.

12 pe plus, sur quelles bases — empiriques, logiques, rationnelles, ou stratégiques (calculs politi-
ques) — peuvent-ils justifier cette connaissance d'une interpénétration nécessaire des rapports
idéologiques et de classe ?
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Finalement, Hindess et Hirst aboutissent aux mémes problémes lorsqu’il
s'agit des concepts généraux eux-mémes en ce sens qu’ils réintroduisent a
ce niveau, bien que sous une nouvelle forme, un schéme univoque d’effi-
cace. La formation sociale, en tant qu’objet premier d’analyse, est congcue
comme un ensemble de « formes déterminées de rapports économiques de
classe, de leurs conditions d’existence, et des formes dans lesquelles ces
conditions se produisent » (1977: 55, notre traduction)?3.

En résumé, les néo-marxistes s'enferment dans un dilemne entre deux
objectifs irréconciliables, qui découlent directement de I'emploi d’une épis-
témologie strictement causale, structurale et fonctionnelle. D'une part, ils
insistent, via des concepts tel celui d’efficace réciproque (de la partie et du
tout, de la cause/fonction et de ses effets), sur I'autonomie des diverses
sphéres de production humaine, évitant ainsi les failles théoriques d'un
économisme ou matérialisme trop rigide. D'autre part, ils se refusent a
renoncer & un certain effet de connaissance matérialiste, d’ou cette notion
d‘une autonomie dite ‘relative’ qui sauvegarderait le principe du primat de
I'infrastructure matérielle. Comme le mentionne Hirst, le concept d’auto-
nomie relative est fragile; il tente de dépasser |I'économisme sans affronter
les conséquences théoriques d’un tel geste. En fait, la thése de I'autonomie
relative n'est qu‘une version subtile et parfois trop confuse du réductionis-
me économique (Hirst 1976: 395).

¢ Causalité mécanique

Cette derniére conclusion revient & dire que la lecture althussérienne de
Marx débouche inévitablement sur un schéme univoque et strictement ma-
térialiste de |'efficace sociale. Cette tendance est confirmée par la présence
constante, dans les travaux néo-marxistes, d’une hiérarchie de structures
s'inspirant du fonctionnalisme matérialiste, et ainsi d’un appareil conceptuel
qui ne se détache guére de ce qu'Althusser définit comme le fondement de
I'épistémologie mécanique.

Par causalité mécanique il faut entendre les effets linéaires d'un élément
sur un autre, de telle sorte qu’un effet déterminé pourrait étre relié a une
cause-objet, un phénoméne différent. En d’autres termes, ce modéle de
causalité implique une séquence non-réversible d’une cause et de ses effets,
tous deux étant donnés comme des phénoménes observables (Althusser et
Balibar 1968, 2: 56). Bien qu’Althusser rejette toute forme de mécanicisme,
on peut voir dans les notions de ‘dominance’ et de ‘détermination-en-der-
niére-instance’ des versions modifiées, sous allure rationaliste, du lien causal
dit mécanique. Selon Althusser, les pratiques s'ordonnent toujours de fagon
hiérarchique, en ce sens qu’a chaque structure est assigné un certain degré

\

d‘influence (détermination, efficace) a l'intérieur de la totalité sociale.

13 Voir aussi Cutler et al. 1977, 1: 172,
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« Cette hiérarchie ne représente que la hiérarchie de |'efficace existant entre
les différents ‘niveaux’ ou instances du tout social. (...) c’est la hiérarchie de
I'efficace d’une structure dominante sur des structures subordonnées et
leurs éléments » (Althusser et Balibar 1968, 1: 123; cf. 2: 61, 105, 190,
224-225). Toute région superstructurelle peut assumer le rang de structure
dominante dans une formation sociale donnée : ie politique dans la société
féodale, ou les relations de parenté dans certaines sociétés primitives, par
exemple. Toutefois, c’est la structure économique et ses exigences qui dé-
terminent, en ‘derniére instance’, quelle région assumera fe role de domi-
nance dans toute formation sociale. En d’autres termes, ceux de Marx, « les
conditions économiques d’'alors expliquent au contraire pourquoi 13 le
catholicisme et ici la politique jouaient le rdle principal » (cité dans Althus-
ser et Balibar 1968, 2: 101). De méme dans certaines sociétés d'auto-subsis-
tance, le « mode de production (...) détermine une certaine articulation de
la structure sociale ou les rapports de parenté déterminent jusqu’'aux formes
de transformation de la base économique » (1968, 2: 111; cf. 1: 123, 139;
2: 108, 221).

Notons que les deux concepts de ‘dominance’ et de ‘détermination en
derniére instance’ sont fondés sur I'emploi d’un index de poids causal, et
sur |‘acceptation dans le domaine non pas de |'observable, mais plutot de
I'a priori théorique, de deux séquences causales irréversibles : la détermina-
tion nécessaire de la totalité sociale et des structures subordonnées par
"instance dominante, et la détermination ‘ultime’ de la structure-en-domi-
nance par la base économique.

Ajoutons que 'dindess et Hirst réussissent a éviter la notion d’une hiérar-
chie de structures. Néanmoins leur discours n‘échappe pas a |'emprise du
fonctionnalisme matérialiste, purifié de la verticalité rigide et de l'auto-
efficace circulaire de la ‘totalité sociale’ althussérienne, mais non de {'hy-
pothése d'une relation fonctionnelle univoque entre les relations de pro-
duction et leurs ‘conditions d’existence’.

Pour conclure, il nous semble que le marxisme althussérien repose sur
un ensemble d‘a priori théoriques nécessaires a la production de ses propres
effets de connaissance matérialistes et scientistes, mais difficilement récon-
ciliables — comme nous le verrons — avec la production, dans le domaine
du discours théorique, d’une vision véritablement complexe, non-homogéne
et non-mécanique de la réalité sociale.

[ Culture et société
Le structuralisme lévi-straussien, tout comme sa contrepartie marxienne,

débouche sur une vision non-structurée de la totalité sociale, dont ‘'unité
découle :
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1) soit de l'ubiquité des rapports expressifs (d’homologie, d‘oppositions
et de transformation);

2) soit de I'interaction fonctionnelle entre les superstructures et les élé-
ments non-structurés de la base;

3) soit de la juxtaposition mécanique de la réalité concréte et d’un esprit
doté de ses propres lois autonomes.

A chacune de ces approches correspond une stratégie théorique distincte,
que l'on pourrait désigner sous les noms de structuralisme socio-logique,
structuralisme fonctionnel, et superstructuralisme.

¢ Structuralisme socio-logique

Dans ses premiers écrits, Lévi-Strauss définit le symbolisme comme fon-
dement de la culture: tout systéme social global est une logique-sociale
concréte comprenant diverses structures d’échange et de réciprocité, cha
cune pouvant étre étudiée comme une élaboration complexe de différencia-
tions classificatoires. L'ensemble social est un systéme complexe d’échanges
concrets, mettant en jeu a la fois femmes, mots et biens économiques, tous
étant soumis a I'opération d’un principe premier qui est celui de la différen-
ciation socio-logique.

Sans réduire la société ou la culture a la langue, on peut amorcer cette
‘révolution copernicienne’ (...} qui consistera & interpréter la société
dans son ensemble, en fonction d’une théorie de la communication.
Dés aujourd’hui, cette tentative est possible a trois niveaux : car les
régles de la parenté et du mariage servent a assurer la communication
des femmes entre les groupes, comme les régles économiques servent
4 assurer la circulation des biens et des services, et les régles linguis-
tiques la communication des messages. {...) Il est donc légitime de
rechercher s‘il existe entre elles des homologies, et quelles sont les
caractéristiqgues formelles de chaque type pris isolément, et des trans-
formations qui permettent de passer de I'un a l'autre {Lévi-Strauss
1958: 95-96).

La totalité sociale est donc un mode complexe d’échange de valeurs com-
plémentaires tant pour le parlant que pour I'écoutant, pour le donneur que
pour le receveur (1949: 108-109; 1958: 70-71, 327-330). Tous les éléments
culturels s’entrelacent au profit d’une ‘symbolique concréte’, dont la logique,
au niveau le plus profond, repose sur les opérations homologiques et trans-
formationelles de l'intellect (1958: 81, 97-98, 108-110). Ainsi congu, le
schéme symbolique régit I'ordonnancement de 1’expérience sociale signifian-
te, depuis les communications linguistiques, jusqu‘aux relations sexuelles
et échanges économiques (Lévi-Strauss 1950). Tout est plein de sens au
point que « seule I’habitude de la vie journaliére nous fait croire qu’il est
banal et simple qu’un rapport social de production prenne la forme d'un
objet (...) » (Marx, cité dans Lévi-Strauss 1958: 110).
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En d’autres termes, ceux de Sahlins :

Ce qu’on appelle infrastructure apparait comme la manifestation d’un
systeme de significations total agissant sur le monde, processus qui
affirme aussi comme relation au systéme la signification de |'expé-
rience pratique. L‘infrastructure comprend aussi une superstructure :
une logique conceptuelle qui n’est ni du monde lui-méme — au sens
d’une efficace mécanique inhérente — ni une expression de ses pro-
priétés matérielles sauf comme valeur culturelle spécifique. Tout
ordonnancement culturel produit par les forces matérielles présuppose
d’abord un ordonnancement culturel de ces forces.

Sahlins 1976: 39, notre traduction

Bref, le symbolique n‘est autre chose que I’ensemble culture! lui-méme,
ce qui implique que les systémes symboliques ne peuvent symboliser que
d’autres systémes symboliques, par le biais d’'une chaine complexe de com-
munications intelligibles et d’un appareil tout aussi complexe de relations
expressives, transformationnelles et homologiques. Dol la possibilité d‘une
théorie générale des communications qui offrirait, a |'aide de ses propres
modéles statistiques et mécaniques, une compréhension métastructurelle
des phénoménes linguistiques, généalogiques et économiques (et de leur
temporalité respective; cf. 1958: 327).

En derniére analyse, les similitudes fondamentales (ou liens ‘expressifs’)
qui lient Vintellect (et la méthode structurale) aux lois objectives de la
nature (et du cerveau) rendent compte de l‘unité méme des phénomeénes
naturels et culturels : « Les lois de la pensée — primitive ou civilisée — sont
les mémes que celles qui s‘expriment dans la réalité physique et dans la
réalité sociale, qui n‘en est elle-méme qu'un des aspects» (Lévi-Strauss
1949: 561)14.

¢ Structuralisme fonctionnel

Dans sa seconde définition des phénomeénes sociaux, Lévi-Strauss préfére
réduire la portée du paradigme structural et exclut de son analyse |'ordon-
nancement des faits infrastructurels. Dans le dernier chapitre de La pensée
sauvage, "auteur revient sur ses positions holistiques antérieures :

Nous devons le confesser aujourd’hui : sans le vouloir et sans le prévoir,
nous avons tendu une perche a ces interprétations fautives en paraissant
trop souvent, dans Les structures élémentaires de la parenté, étre a
la recherche d‘une genése inconsciente de I’échange matrimonial. I
aurait fallu distinguer davantage entre I’échange, tel qu’il s’exprime
spontanément et impérieusement dans la praxis des groupes, et les
régles conscientes et préméditées par le moyen desquelles ces mémes
groupes — ou leurs philosophes — s’emploient a le codifier et a le
controdler.

1962: 333

14 voir aussi, 1958: 108, 223; 1962: 327-328; 1963b: 91; 1967: 25; 1971: 611-621; 1975: 16.
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La construction symbolique de la réalité sociale se départit ici de son
caractére d’'ubiquité pour ne se limiter qu‘au domaine superstructurel. La
société repose sur une interaction dialectique (fonctionnelle) entre une
infrastructure diachronique {(ou l’histoire non-structurée, soit I’événemen-
tiel) et une superstructure qui fonctionne avec ses propres lois, celles de la
pensée sauvage.

Sans mettre en cause l'incontestable primat des infrastructures, nous
croyons qu’entre praxis et pratiques s'intercale toujours un médiateur,
qui est le schéme conceptuel par I‘opération duquel une matiére et une
forme, dépourvues |‘'une et I'autre d’existence indépendante, s’accom-
plissent comme structures, c’est-a-dire comme étres a la fois empiriques
et intelligibles.

1962: 173; voir aussi 283-284 et 1963b: 91

Et I'auteur de suggérer la répartition suivante du travail scientifique :

C’est a cette théorie des superstructures, & peine esquissée par Marx,
gue nous souhaitons contribuer, réservant a I’histoire — assistée par la
démographie, la géographie historique et !’ethnographie — le soin de
développer I'étude des infrastructures proprement dites, qui ne peut
étre principalement la notre parce que l’ethnologie est d’abord une
psychologie.

ldem: 173-174

Le symbolique cesse donc d’'étre I'élément constituant de la réalité infra-
structurelle : les élaborations superstructurelles servent plutdt a cacher, dé-
passer, révéler, justifier ou consolider, au moyen de leurs propres instru-
ments logiques!®, I'arbitraire et les contradictions qui recélent la nature, la
praxis ou la ‘base’. Ainsi le role des rituels shamaniques consistera a « rendre
pensable une situation donnée d‘abord en termes affectifs : et acceptables
pour l'esprit des douleurs que le corps se refuse & tolérer » (1958: 217).
« Et c’'est le passage a cette expression verbale (qui permet, en méme temps,
de vivre sous une forme ordonnée et intelligible une expérience actuelle,
mais sans cela, anarchique et ineffable) qui provoque le débloquage du
processus physiologique, c’est-a-dire la réorganisation, dans un sens favora-
ble, de la séquence dont le malade subit le déroulement » (1958: 218).

Les régles de parenté dans les sociétés primitives révélent une fonction
commune, soit de « limiter a I'extréme et garder constant le taux de fécon-
dité » (1973: 40). En fait, les divers types de classifications primitives
doivent s’ajuster aux vicissitudes de I'histoire démographique. Les institu-
tions totémiques sont particuliérement sujettes aux effets déstructurants

15 « Nous ne contestons pas que la raison se développe et se transforme dans le champ pratique : la
fagcon dont I'homme pense traduit ses rapports au monde et aux hommes. Mais pour que la praxis
puisse se vivre comme pensée, il faut d’abord (dans un sens logique et non historique) que la
pensée existe : c'est-a-dire que ses conditions initiales soient données, sous la forme d’une struc-
ture objective du psychisme et du cerveau a défaut de laquelle il n'y aurait ni praxis ni pensée »
(Lévi-Strauss 1962: 349).

26



des événements démographiques, car le totémisme met toujours en jeu la
formation réelle de groupes concrets :

Dés lors, on comprend qu’'un conflit permanent apparaisse, entre le
caractére structural de la classification et le caractére statistique de
son support démographique. Comme un palais charrié par un fleuve,
la classification tend a se démanteler, et ses parties s’agencent entre
elles autrement que ne I'eGt voulu I'architecte, sous |'effet des courants
et des eaux mortes, des obstacles et des détroits. Dans le totémisme,
par conséquent, /a fonction I'emporte inévitablement sur la structure.
1962: 307, nous soulignons 16

Les spéculations superstructurelles peuvent aussi s’enclencher sur les ‘pro-
blémes’ de I’'organisation sociale, ce qui signifie que « la conception que les
hommes se font des rapports entre nature et culture est fonction de la ma-
niére dont se modifient leurs propres rapports sociaux » (1962: 155). Lévi-
Strauss montre ainsi comment les réflexions des indigénes sur leurs propres
organisations sociales servent a cacher (ou a justifier) et a minimiser les
effets négatifs des discontinuités et contradictions qui prévalent dans « le
fonctionnement actuel de la société » (1958: 365-366)17.

L’intégration dialectique des éléments de l'infrastructure et de la super-
structure implique, dans I'étude lévi-straussienne des institutions totémiques
et de caste, la reproduction d’un rapport fonctionnel (et transformationel)
entre les « ordres vécus » et les « ordres congus », ou les formes « réelles »
et formes « imaginaires» de la réciprocité sociale (1958: 347-348). En
somme, Lévi-Strauss affirme qu’il n‘existe que deux modéles réels de la
diversité concréte : un modéle structural-naturel qui repose sur la diversité
des espéces, et un modéle culturel-fonctionnel fourni par la diversité des
fonctions. La société de caste emploie un modéle culturel au niveau de
sa praxis économique (« ordre vécu ») en ce qu’elle exploite |’'hétérogénéité
des fonctions économiques, tout en utilisant un modéle naturel au niveau
d’un systéme de parenté « imaginé » (d'ou la non-échangeabilité des fem-
mes-espéces). |nversement, les groupes totémiques utilisent un modéle
naturel pour la régulation des échanges matrimoniaux réels {(les femmes
sont échangées en tant qu’‘objets naturels’) et un schéme culturel au niveau
de leurs pratiques économiques illusoires : chaque groupe s'imagine possé-
der une fonction économique spécifique qui consiste a controler une espéce
au moyen de pouvoirs magiques (d’ou la répétition de !a méme illusion
pour tous les groupes totémiques). Dans les deux cas, la pensée humaine
tente de dépasser |'opposition nature/culture en conceptualisant les pratiques
humaines (la réciprocité imaginaire) en s’appuyant sur le modele qui lui

16 Cf. Lévi-Strauss 1962: 49-50, 89-93, 204-205.
17 Voir aussi 1963a: 130; 1967b: 27-28; 1971: 562.
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est refusé au niveau de sa propre praxis (les échanges réels) (1962: 144,
163-169)18.

¢ Superstructuralisme

Les Mythologiques offrent une troisiéme interprétation de la symbolique
humaine, et une orientation théorique qui devient résolument intellectua-
liste en ce sens que l’objectif ultime de l'analyse n’est rien moins que la
découverte des lois de I'esprit humain. Les représentations symboliques y
sont presque entiérement détachées du comportement social : les structures
symboliques se réduisent aux efforts de la pensée humaine pour exprimer
ses propres lois logiques sans devoir composer avec les événements infra-
structurels. Les régles et coutumes de parenté, de méme que les institutions
totémiques, ne peuvent échapper aux contraintes sociologiques et a la praxis
sociale, puisqu’elles tendent a « répercuter, dans l'esprit des hommes, cer-
taines exigences de la vie sociale objectivées dans les institutions » (1964:
18). Par ailleurs, les mythologies, comme la musique et les mathématiques
(1964: 37-38), laissent libre cours a |'expression de la pensée sans avoir a
se plier aux exigences sociales ou démographiques. « L'esprit, livré au téte-
a-téte avec lui-méme et échappant a |'obligation de composer avec les objets,
se trouve en quelque sorte réduit a s'imiter lui-méme comme objet; et que les
lois de ses opérations n’étant pas alors fondamentalement différentes de
celles qu’il manifeste dans [‘autre fonction, il avére ainsi sa nature de chose
parmi les choses » (1964: 18).

La pensée humaine n’est donc pas vouée a ne réfléchir que sur les condi-
tions économiques de l'existence humaine; elle peut se réfléter sa propre
réalité et ainsi réfléchir sur elle-méme. Ajoutons que l'activité intellectuelle
ne se passe pas dans les sujets-pensants, mais plutdt dans ies mythes, qui
« se pensent entre eux » {1964: 20). Cet aspect de I'ceuvre lévi-straussienne
évoque un « kantisme sans sujet transcendantal » (1964: 19; voir aussi
1971: 561).

¢ Logos et chaos

Bien que distinctes, ces trois conceptions lévi-straussiennes du fait social
total ont un impcrtant dénominateur commun : la notion du mode d’opé-
ration (logique) ou de structures contraignantes inhérentes au psyché hu-

18 On peut résumer ces propos comme suit :

castes praxis : fonctions hétérogénes (économiques) (1a)
pratiques : structures homogénes (endogamiques) (1b)

groupes praxis : structures hétérogénes (exogames) (2a)

totémiques pratiques : fonctions homogeénes (économiques) (2b)

Les castes sont fondées sur une fausse naturalisation (1b) d’une culture vraie (1a), alors que les
groupes totémiques culturalisent vraiment (2a) une fausse nature {2b) (Lévi-Strauss 1962: 169).
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main. Cette position qui constitue le moment le plus important de la con-
tribution de |‘anthropologie structurale aux sciences sociales modemes,
dépasse de loin le concept marxien de « relative autonomie » des pratiques
idéologiques. L’anthropologie structurale évite ainsi les erreurs théoriques
du réductionisme économique et plus encore, elle réussit a démontrer l'exis-
tence de systémes de significations déterminés et a reconstruire les agence-
ments structuraux d'« expressions » concrétes. De plus, la contribution
lévi-straussienne a |’‘étude du phénoméne culturel n‘exige en rien que nous
acceptions (1) la notion nébuleuse d’'un ordonnancement structural-causa/
des concepts (comment la signification d'un concept peut-elle découler de
I‘efficace causale d‘une structure conceptuelle sur ce concept?); (2) I'exis-
tence métaphysique d‘un Sujet transcendant (constitutif); ou (3) I’'expres-
sion ou réalisation réflexive, par la pratigue idéologique, d'une signification
essentielle et illusoire (tels les axiomes idéologiques du discours empiriste
ou essentialiste)19. La notion lévi-straussienne de « structure » idéologique,
contrairement a celle d’Althusser, est véritablement « décentrée ». Ajoutons
cependant que la conception lévi-straussienne de la totalité sociale reste
problématique puisqu’elle reproduit dans ses second et troisiéme modes
théoriques (le structuralisme fonctionnel et le superstructuralisme) une
vision essentiellement mécaniste du tout social : c’est-d-dire un schéme
théorique qui réduit ce demier a la simple juxtaposition mécanique, dans
le champ social, de la praxis et de la pratique, de I’action et de la significa-
tion, du comportement et de la pensée, de |I'événement et de la structure,
ou encore des caprices de |'histoire et des nécessités du psyché humain.
Les mécanismes d‘ajustement fonctionne! peuvent assurer l’intégration
globale de ces éléments sociétaux, mais |‘'unité résultante est non seule-
ment non-structurée (si par « structure » on entend une « logique signi-
fiante ») mais aussi plutdt fragile : celleci est constamment menacée par
I’absence de communs dénominateurs entre |’ordre intellectuel et le désor-
dre historique, et elle n‘a aucun effet sur la structuration formelle du do-
maine symbolique. En demiére analyse, la totalité sociale est constituée
par une fausse unité : la coexistence difficile des déterminations mentales
d’‘un logos sans histoire et des ‘indéterminations’ vécues du chaos historique.

Le paradigme socio-logique initial de Lévi-Strauss (ou théorie générale
des communications) est difficile a évaluer en ce sens qu’il n‘a jamais dépassé
le stade d'un projet théorique fort spéculatif. En général, les structuralistes
d’‘inspiration lévi-straussienne se tiennent a l’écart des modéles statistiques,

19 Lévi-Strauss revient souvent sur l'universalité du théme nature/culture, mais sans pour autant
que ce théme soit réellement indispensable au discours structuraliste, ce que |'auteur confirme :
« L’'opposition entre nature et culture, sur laquelie nous avons jadis insisté (...) nous semble
aujourd’hui offrir une valeur surtout méthodologique » (1962: 327). De plus il suggére que « ces
observations nous semblent faire justice de toutes les théories qui invoquent des « archétypes »
ou un « inconscient collectif »; seules les formes peuvent étre communes mais non les contenus.
S’il existe des contenus communs, la raison doit en étre cherchée, soit du cité des propriétés
objectives de certains étres naturels ou artificiels, soit du coté de la diffusion et de |'emprunt,
c’'est-a-dire, dans les deux cas, hors de |’esprit » (1962: 88).
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de i’étude des formes économiques de |'échange, ainsi que de la structura-
tion diachronique des rapports infrastructurels. Ceci donne souvent lieu a
une reformulation, sous une forme ‘structuraliste’, du fonctionalisme durk-
heimien et d‘un certain dualisme dont les termes principaux seraient le
social et le culturel (Sahlins 1976: 114-115). Comme nous I'avons déja vu,
le marxisme althussérien érige cette distinction en principe axiomatique et
s'en sert pour mieux affirmer son refus probiématique d’appréhender le
champ de la signification comme espace structuré complexe.

Jusqu’ici le structuralisme socio-logique nous semble donc trop peu
théorisé et suffisamment appliqué d’un point de vue strictement historique
(& I'exception peut-étre des études de systémes de parenté}. Néanmoins nous
croyons que c'est bel et bien dans ce type de pratique théorique que réside
la solution aux difficultés que pose le discours structuraliste, ce que nous
tenterons de démontrer dans ce qui suit.

& Le processus de signification pratique

L'objet de cet exposé théorique ne consiste pas & imposer un choix
entre une explication de la pratique concréte a partir de ['idée et une expli-
cation de la formation des idées a partir des pratiques matérielles. || ne s’agit
pas davantage d’accorder une plus grande effectivité aux phénoménes cultu-
rels dans la reproduction de la totalité sociale, ou encore de réciter une fois
de plus le credo trop souvent entendu sur le rapport dialectique entre les
activités matérielles et |'appropriation consciente de la réalité. Ce qui nous
concerne ici, c'est la nécessité non pas d'élaborer la notion trop répandue
d’une distinction entre les idées et les pratiques ‘réelles’, mais plutot de
confronter, a l'instar du jeune Marx et du jeune Lévi-Strauss, la dualité
elle-méme, et par conséquent de remettre en question, a l'intérieur de notre
propre discours, toute métaphysique de la pensée et de la matiére. D'un
point de vue socio-logique, celui du jeune Lévi-Strauss, I’activité signifiante
implique beaucoup plus qu’une pensée qui se laisse prendre au piége du
culte esthétique de ses propres images, ou qu’‘une simple réflexion ordon-
née sur ‘l'insignifiance’ ou le vide symbolique du monde de la praxis, des
événements sociaux et des activités productives. Les premiers textes de
Lévi-Strauss suggerent en effet que le processus de signification concréte
participe pleinement & l'intégration structurée et a la différenciation signi-
fiante de toutes les pratiques qui font du fait social ce qu’il est. Le rejet
subséquent de |‘opposition infrastructure/superstructure (ou action/signi-
fication) nous permet alors d'approfondir I'intuition premiére de |'anthro-
pologie structurale, celle dune indistinction entre structure, fonction et
signification : plus précisément, la fonction de toute pratique donnée est
essentiellement diacritique en ce qu'elle repose sur la distance signifiante
qui la relie aux, et la sépare des autres pratiques signifiantes. Bref, entre
la présence et I’'absence de signification dans le domaine des activités con-
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crétes, I’homme a peu de choix : « tout a un sens, sinon rien n'a de sens »
(Lévi-Strauss 1962: 228).

It est souvent de mise, dans la pratique théorique, de reconnaitre que la
production du sens influe, volontairement ou non, sur les échanges qui
unissent I'homme a la nature ou aux autres hommes. Mais il faut souligner
que l‘économique ne réagit a l’activité symbolique (dans un contexte cul-
turel ou la distinction matiére/pensée prend un sens ‘vécu’) que parce qu’elle
est elle-méme pleine de sens et que |'acte de symbolisation, y compris la
parole, typiquement congue comme le lieu privilégié de la production
‘mentale’, est une activité éminemment matérielle et physique. La produc-
tion complexe de signification n’est ni une simple « région » du monde
social, ni une « troisiéme » ou « quatriéme » pratique de toute formation
sociale (Coward et Ellis 1977: 80-81), ni une simple condition de |’exis-
tence sociale des relations socio-matérielles (Cutler et al 1977, vol. 1: 172-
173), ni encore un systéme d’étres de raison réglé objectivement par une
logique instrumentale d'actions purement opérationnelles (Godelier 1972:
317). Elle est au contraire ce qui constitue la culture en tant que mode
d’étre distinct. Ce qui ne signifie pas que les phénomeénes culturels ne soient
pas conditionnés par les forces natureiles, ou qu’ils ne doivent composer
avec les lois et exigences inéluctables de la nature (biologiques, écologiques,
etc.). Ce qu'il s‘agit de remettre en question, c’est non pas la possibilité
d‘une science naturelle ou méme |‘existence des conditions naturelles d’exis-
tence sociale, mais plutdt la possibilité d'une science de la société qui se
refuse a reconnaitre la nature culturelle de toute expérience sociale.

La réduction matérialiste du symbolique a sa fonction dite ‘pratique’
pose inévitablement un probléme. Ce qu’on appelle alors infrastructure n’est
pourtant autre chose qu‘une « nature humanisée » ou la « manifestation
d'un systtme total de significations agissant sur le monde » (Sahlins 1976:
39, notre traduction). Comment concevoir une « chose » telle I'homme-
dans-la-nature ou la nature-dans |I'homme, qui jouirait d'une autonomie
relative face a un milieu plein de signification dans lequel vivent et agissent
les hommes et qui constitue I'objet réel de la parole anthropologique ?
Comme le souligne Habermas, « (...) les processus de I'histoire de la nature
sont médiatisés par |'activité productive des individus et |‘organisation de
leurs échanges. Ces échanges sont soumis a8 des normes qui décident, avec
un pouvoir d'institutions, de la maniére dont les compétences et les dédom-
magements, les obligations et les charges du budget social sont répartis sur
les membres. Le milieu dans lequel ces relations des sujets et des groupes
sont réglées normativement est la tradition culturelle; elle forme le contexte
linguistique de communication sur la base duquel les sujets interprétent
la nature et s’interprétent eux-mémes dans leur environnement naturel »
(Habermas 1976: 85).

La culture est donc déja présente dans la perception et la satisfaction
humaines du besoin. La consommation est beaucoup plus qu’une réponse
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directe, symboliquement vide aux « désirs naturels » et au fait nécessaire
que « les hommes doivent d’abord manger, boire, se loger et s’habiller »
(Marx et Engels 1968: 376). La consommation n’est pas davantage une
simple motivation a I'acte productif, ou un moment purement reproductif
a l'intérieur du processus global de production qui donnerait & ce moment
sa forme actuelle, comme si en postulant « un état particulier de dévelop-
pement des facultés productives de I'hnomme (...) on obtenait ainsi une
forme particuliére de commerce et de consommation » (1968: 670)20.
Comme le souligne Baudrillard, on ne peut jamais séparer les valeurs d‘usage,
le travail, et tous ces éléments « objectifs » ou « concrets-matériels » d'une
pratique économique, du « schéme imaginaire » qu’ils incorporent: « La
production, le travail, la valeur, tout ce par quoi émerge un monde objectif
et par ol I'homme se reconnaft objectivement, tout ¢a c’est |'imaginaire
ou I'homme est embarqué dans un déchiffrement incessant de lui-méme a
travers ses ceuvres, finalisé par son ombre (sa propre fin), réfléchi par ce
miroir opérationnel » (Baudrillard 1973: 9).

L‘ordre culturel influe également sur les éléments technologiques du
systéme économique : un outil ne se réduit pas & un « objet matériel, ou
une image sensorielle comme le pergoit le singe par exemple. C'est aussi
une idée » (White 1942: 373). Les outils n‘engendrent pas de significations
ni ne proviennent de la formation des idées : ils constituent plutdt des élé-
ments d'une pratique de travail dotée de ses propres significations. De
méme, on ne peut détacher les rapports sociaux de production de la pro-
grammation culturelle des formes concrétes de distribution matérielle et
d'échange et du développement complexe des positions de classe dans le
processus de production économique,

En derniére analyse, la notion de ‘mode de production matériel’ ren-
voie non pas & une appellation neutre d'une instance distincte de toute
totalité sociale, mais & un effet intégral d'un mode de signification prati-
que historiqguement déterminé. |l s’'agit en fait de |'époque bourgeoise de
I’évolution sociale qui, & un moment décisif de I’histoire humaine, s'est
pleinement développée sur la base d’'une rupture entre pratiques économi-
ques et culturelles, et donc d’une dislocation vécue des aspects matériels
et idéologiques de I‘existence humaine. La notion de ‘travail matériel’ ne
devient objet de discours intelligible qu’en tant qu'elle présuppose I’‘émer-
gence historique d’'une matrice complexe de pratiques, fondée sur la déné-
gation soutenue du sens au sein des pratiques matérielles ainsi que de la
matérialité au sein de la production du sens. Le ‘monde moderne’ ne se
distingue guére par |'institutionnalisation ‘explicite’ de ‘fonctions’ écono-
miques implicites, par le plus grand poids causal de l'instance économique
a l'intérieur du tout social, par la suprématie du mode économique de

20 ¢ La production ne produit pas seulement les objets mais aussi fa maniére de consommer, non
seulement objectivement mais aussi subjectivement » (Marx 1973: 92; notre traduction). Voir
aussi Sahlins 1976: 148-165, et Baudrillard 1968, 1972,
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production symbolique, ou encore par le triomphe de I'action instrumentale
sur I’échange symbolique libre de tout rapport de domination?’. A I'encon-
tre d’'une vision naivement désenchantée de I‘expérience matérielle du
monde modeme, ne faut-il pas reconnaitre que l‘accession de la pratique
économique a une ‘autonomie relative’ présuppose d'abord et avant tout la
présence de conditions socio-historiques favorables a la différentiation
initiale entre 1’existence matérielle et la signification psychologique, |’action
et la pensée, le comportementet |'intellect, I’'expérience et la connaissance ?

Ce rejet de toute métaphysique fondée sur la dualité pensée/matiere ne
doit pas pour autant servir de prétexte pour une lecture idéaliste des phéno-
ménes sociaux. Le corrolaire immédiat de la vision matérialiste de la ‘base’
sociale consiste en une présentation ‘idéaliste’ des actes de représentation
superstructurels, qui n’est en fait qu‘une version atténuée d’une reconstruc-
tion idéaliste de toutes les formes d’expérience sociale. 1l importe donc que
nous portions un jugement critique sur la théorie générale du « langage so-
cial » de Lévi-Strauss et de l'intellectualisme qu’elle véhicule, et que nous
tentions d’esquisser une théorie de la pratique qui mettrait davantage en
évidence l’arbitraire historique de tout discours qui tire sa signification de
la dénégation active de sa propre matérialité22.

Dans ses écrits & tendance « socio-logique », Lévi-Strauss postule un
ordre global des ordres de communication, en ce sens que « Dans toute
société, la communication s’opére au moins a trois niveaux : communication
des femmes, communication des ‘biens et des services’, communication des
messages. Par conséquent, I’étude du systeme de parenté, celle du systéme
économique et celle du systéme linguistique offrent certaines analogies.
Toutes trois relévent de la méme méthode; elles différent seulement par le
niveau stratégique ou chacune choisit de se situer au sein d'un univers
commun » (1958: 326; voir aussi 1973: 84-85). Cette analyse globale des
relations de « transformation » complexes s’inspire d'une vision de la cul-
ture comme ordre de régles « applicables a toutes sortes de « jeux de com-
munication », que ceux<i se déroulent sur le plan de la nature (e.g. écono-
mique) ou sur celui de la culture (e.g. linguistique) » (idem). L'anthropo-
logie générale devient ainsi une science compréhensive des signes (1973:

21 La thése économiciste d'un ordonnancement hiérarchique des pratiques ‘matérielle’ et ‘non-
matérielle’ en tant que caractéristique principale de la société bourgeoise est fort répandue; voir
par exemple Baudrillard (1973: 54-55), Dalton (1968: 145), Godelier (1972: 77, 302), Guillaume
(1975: 92}, Lefebvre (1971: 362}, et Sahlins (1976: 37-39, 211-215).

22 ¢ Par exemple il est typique de se demander comment d‘autres personnes peuvent croire empiri-
ques des faits dont -nous sommes persuadés qu'ils ne le sont pas, e.g. qu’un ours peut compren-
dre le langage humain ou qu’un requin a !'attaque est la réincamation d‘un proche parent décédé;
en principe cette question est raisonable. Mais sa formulation méme introduit une distinction
conceptuelle qui n’est pas nécessairement appropriée a la compréhension de la situation telle
qu’'elle se présente a ceux dont la pensée nous déconcerte; et dans ce cas nous ne comprenons
pas leur expérience, puisque « la pensée est un facteur de |'expérience... » (Needham 1972: 174-
175, notre traduction).
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18-20), dont l‘objectif ultime est la découverte du fonctionnement incons-
cient de l'intellect, « ce qui est I'unique voie offerte a la psychologie com-
me a I‘ethnologie » (1962: 103).

Sebag (1964), Augé (1975: 401) et Sahlins (1976: 39) s’inspirent dans
une large mesure de ce dernier projet méta-théorique23. Tout comme Lévi-
Strauss, ils se méfient de tout modele trop formaliste, d’ot leur insistance
sur le concret-réel du produit culturel. Néanmoins ce vaste projet sémiolo-
gique ne réussit guére a se départir complétement du spectre de l'intellec-
tualisme théorique et peut étre soumis a trois critiques majeures : la pre-
miére concerne la conception plutdt statique que le structuralisme se fait
de I'histoire, la seconde porte sur la conception structurale de la pensée
consciente, et la troisiéme, sur la notion de comportement social comme
simple exécution d‘un plan sans auteur.

La premiére question a donné lieu a plusieurs lectures précipitées de
I'anthropologie structurale. Il n'y a pas de doute que Lévi-Strauss a souvent
tendance a traiter |'histoire comme un code (ou schéme classificatoire)
parmi tant d'autres (1962: 342-348), ou comme vocable général qui ren-
voie au déroulement imprévisible d'événements observables a l'extérieur
ou a l'horizon lointain du champ de l'intelligibilité logique. Ailleurs cepen-
dant, au-dela de cette conception infra-structurale du temps social, Lévi-
Strauss fait usage d'une notion intra-structurale de temporalité qu’il ap-
plique a l'étude rigoureuse des cycles de réciprocité de parenté. Ces der-
niers sont dits courts, souples, improvisés, linéaires ou longs, selon les pro-
priétés internes du systéme a |'étude24. Cette version premiére de la con-
ception lévi-straussienne du temps social, fondée sur l'analyse du rythme
interne de chaque systtme de communication sociale, est typiguement
mise de cOté dans la plupart des lectures critiques de |’anthropologie struc-
turale et de son interprétation de la dimension dite diachronique ou histo-
rique. Une lecture attentive des Structures élémentaires de /a parenté révéle
pourtant que la dualité structure/événement ne constitue pas un postulat

23 Selon Sebag, les « systémes de parenté, relations économiques, langue, mythes, peuvent étre
séparés de I'ensemble et considérés comme des totalitds indépendantes obéissant aux lois de com-
binaison et de permutation de leurs éléments. Mais un tel découpage est le produit d'une opération
de 'esprit qui dissout les formes multiples de causalité, les relations que chaque partie du réel
entretient avec d'autres domaines pour dégager les propriétés spécifiques qui sont les siennes.
La comparaison entre les différents modeéles ainsi forgés est alors tout a fait concevable et il semble
a priori possible d'établir une table des équivalences de I'un 3 1'autre; aucune prééminence de type
causal ne peut par contre étre posée {...); un modéle n'engendre pas un autre modéle. Cela est
si vrai que l'ensemble de ces systémes peuvent 8tre considérés comme autant de réalisations &
des niveaux différents d’un certain nombre d‘opérations propres & |’esprit humain » (Sebag 1964:
141-142). Augé adopte un point de vue thédorique similaire dans la conclusion de son ouvrage
intitulé Théorie des pouvoirs et idéologie, ol il admet que les relations de parenté peuvent rem-
plir les fonctions d’un mode de production matériel, mais a |a seule condition que « rapports de
parenté et rapports de production entrent dans une méme logique syntaxique qui intdgre aussi
d’autres éléments de représentation » (Augé 1975: 403).

24 | évi-Strauss 1969: 452, 472-476; voir aussi 1963a: 311-312.

34



nécessaire au discours structuraliste, lequel met a son propre usage divers
instruments permettant I'‘étude tant de la synchronie des phénoménes
sociaux que de la périodisation spécifique ou rythme de développement
de chaque pratique a l'intérieur d’'une totalité sociale historiquement dé-
centrée. Quand Bourdieu affirme que le structuralisme produit nécessaire-
ment une « synchronisation forcée du successif » (ou une détemporalisation
objectiviste des relations sociales)25, il semble faire fi d’une variante impor-
tante du discours structuraliste, soit le schéme d’analyse dit socio-logique.

Le second probléme se situe au niveau de la division entre le conscient
et l'inconscient, laquelle me semble beaucoup plus fondamentale pour une
compréhension critique du structuralisme en anthropologie. Nous avons vu
que l’inconscient lévi-straussien ne s'explique que par les opérations for-
melles de régles non-sensibles, celles d'un intellect combinatoire. « L'in-
conscient cesse d'étre I'ineffable refuge des particularités individuelles,
le dépositaire d'une histoire unique, qui fait de chacun de nous un étre
irremplagable. |l se réduit 3 un terme par lequel nous désignons une fonc-
tion : la fonction symbolique, spécifiquement humaine, sans dou te, mais qui,
chez tous les hommes, s’exerce selon les mémes lois; qui se raméne, en fait,
a I'ensemble de ces lois » (1958: 224). Par contraste, la conscience humaine
opére en surface et se limite aux contenus explicites de la parole, a la mani-
festation perceptible d'événements mesurables et irréversibles, ainsi qu'a la
conception normative que les hommes imposent a leur propre conduite
culturelle2€. Bien que la pensée sauvage ne fonctionne guére sans de tels
matériaux conscients, I'explicite agit souvent comme obstacle a la compré-
hension scientifique des modéles inconscients (1958: 310; 1973: 344) et
aussi comme instance déterminée plutdt que déterminante de la réalité
sociale. « Ainsi, I'ethnologie ne peut pas rester indifférente aux processus
historiques et aux expressions les plus hautement conscientes des phéno-
ménes sociaux. Mais, si elle leur porte la méme attention passionnée que
I’historien, c’est pour parvenir, par une sorte de marche régressive, a éli-
miner tout ce qu’ils doivent a i'événement et a la réflexion. Son but est
d'atteindre, par-dela I'image consciente et toujours différente que les hom-
mes forment de leur devenir, un inventaire des possibilités inconscientes »
(1958: 30).

H en va de méme des émotions et des sentiments qui se présentent comme
manifestations consciemment perceptibles de phénoménes « dont la nature
profonde est intellectuelle » (1958: 202). Les sentiments internes tels
'anxiété, la culpabilité, I'inhibition, ou méme la gratification, ont ceci en

25 Bourdieu 1977: 9, 106. Voir aussi Giddens 1979: 25.

26 Lévi-Strauss 1958: 25-28; 1969: 220; 1973: 242, 349-350.

27 4 S'il existe un systéme conscient, celui-ci ne peut résulter que d’'une sorte de ‘moyenne dialecti-
que’ entre une multiplicité de systémes inconscients dont chacun concerne un aspect ou un niveau
de la réalité sociale » (1973: 27).
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commun avec les définitions sociales des intéréts « réels » qu’ils sont tou-
jours des conséquences, jamais des causes, des propriétés internes de schémes
logiques sous-jacents28.

Ces énoncés théoriques reflétent une problématique globale qui se veut
certes respectueuse de la nature essentiellement concréte des phénoménes
mentaux2®, mais qui ne le fait que dans les limites contraignantes d'un
cadre idéaliste. La distinction lévi-straussienne entre le conscient et |'in-
conscient est reliée directement et sans équivoque a la problématique ma-
tiére/pensée, sous une modalité particuliére qui oppose |'organisation sociale
au langage culturel, I'histoire concréte aux formes de l'intellect, I’action a la
signification, les normes sensibles aux régles logiques, les manifestations
émotionnelles & la programmation cachée des significations codées. A cette
vision de l'inconscient s’ajoute |’attribution d’un rdle secondaire a l'inter-
vention de la conscience dans I’ordonnancement effectif des phénoménes
sociaux. L’une des conséquences immédiates de cette absence de toute
conception intra-systémique de la conscience (et de l'infrastructure maté-
rielle de la société) réside dans cette incapacité ou se trouve Lévi-Strauss a
résoudre |'une des énigmes centrales de son propre discours théorique.
Un peu comme Althusser qui hésite constamment entre une remise en
question radicale de |'éternelle confrontation entre idéalisme et matéria-
lisme et une reformulation tortueuse de la « détermination économique
en derniére instance », Lévi-Strauss se voit coincé entre le projet ambitieux
d‘une théorie révolutionnaire de la pratique signifiante et son culte scienti-
fique du Logos. Notons que la raison principale de cet échec lévi-straus-
sien, celui d’une théorie qui persiste a dénier la matérialité immanente de
I'acte symbolique (et vice-versa), résulte essentiellement d'une science struc-
turale qui se définit comme une représentation consciente de l‘inconscient,
comme une communion réflexive de la pensée sur elle-méme, et ainsi comme
I’événement privilégié dans le dépassement d'une contradiction par ailleurs
dite insurmontable : & savoir la rupture des ordres pensés et vécus, du sens
et de |I'expérience, de la structure et de |'événement.

La notion d'habitus chez Bourdieu nous semble importante pour une
théorie des pratiques sociales qui s’inscrirait dans un contexte théorique
ou la différenciation entre la pensée et le monde matériel serait abolie :

28 gelon Lévi-Strauss, « Les coutumes sont données comme normes externes, avant d’engendrer
des sentiments internes, et ces normes insensibles déterminent les sentiments individuels, ainsi
que les circonstances ol ils pourront, ou devront, se manifester » (1965: 101; cf. 1958: 224;
1963b: 61-69; 1969: 485-491). Les instincts et les impulsions naturels n’entrent pas nécessaire-
ment dans cette dernidre catégorie d’'effets contingents du processus intellectuel, mais ils ne peu-
vent rendre compte des phénoménes culturels puisqu’ils appartiennent & I'ordre de la nature et
de ce fait ne nous permettent pas de « la dépasser » (1965: 143).

29 ¢ A Vinverse du formalisme, le structuralisme refuse d’opposer le concret 3 |'abstrait, et de re-
connaitre au second une valeur privilégiée. La forme se définit par opposition a une matiére qui
lui est étrangére; mais la structure n'a pas de contenu distinct : elle est le contenu méme, appreé-
hendé dans une organisation logique congue comme propriété du réel » {Lévi-Strauss 1973: 139).
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« The mind is a metaphor of the world of objects which is itself but an
endless circle of mutually reflecting metaphors » (1977: 91). Par ‘habitus’
Bourdieu entend des « systémes de dispositions durables, structures structu-
rées prédisposées a fonctionner comme structures structurantes, c’est-a-dire
en tant que principes de génération et de structuration de pratiques et de
représentations qui peuvent étre objectivement ‘réglées’ et ‘réguliéres’ sans
étre en rien le produit de |'obéissance a des régles, objectivement adaptées
a leur but sans supposer la visée consciente des fins et la maftrise expresse
des opérations nécessaires pour les atteindre et, étant tout cela, collective-
ment orchestrées sans étre le produit de |'action organisatrice d'un chef
d'orchestre » (1972: 175). Cette disposition qui fait que « nous agissons
et pensons par habitude » (Lévi-Strauss 1958: 25) suppose a la fois |'inté-
gration nécessaire de la signification dans le comportement individuel et la
conduite sociale, et la matérialité pratique de tout acte de signification.
La pratique est constituée par |'agencement complexe de plusieurs principes
de différenciation concréte et de leurs temporalités respectives, et donc par
la production toujours matérielle d'un processus de signification vécu. Tout
habitus doit étre compris a la lumiére non seulement de son propre tempo
et de son schéme interne de différenciations tangibles, mais aussi de la dis-
tance qui l'oppose et le relie aux autres formes de conduite signifiante.
Ajoutons cependant, 3 I’'encontre de l’esquisse théorique de Bourdieu, que
I’habitus culturel ne doit pas étre congu comme se tenant pour ainsi dire
a I'ombre des véritables ¢ fondements économiques de la formation so-
ciale », ou des actes sociaux de pensée rationalisante, tels les rites officiels,
la parole normative, les mythes, ou l‘art : « I’'explicitation que les agents
peuvent foumir de leur pratique, au prix d'un retour quasi-théorique sur
leur pratique, dissimule, a leurs yeux mémes, la vérité de leur maftrise pra-
tique, comme docte ignorance, c'est-a-dire comme mode de connaissance
pratique n‘enfermant pas la connaissance de ses propres principes (...} »
(Bourdieu 1972: 202)30.

La visée radicale d’'un discours scientifique qui reconnait |'arbitraire de
la « différence » matiére/pensée (ou action/signification) ne consiste pas a
mettre a jour tous les mécanismes qui permettraient aux référends objec-
tifs d’intervenir dans le processus de signification linguistique — d'ol la
dialectique de la parole et de I'acte (Giddens 1979: 33-37) — mais plutot
a libérer la parole anthropologique de cette notion quasi-hégémonique
selon laquelle les signes linguistiques ou « culturels » seraient investis d'une
quantité moindre de matérialité concréte, ou d'un plus haut niveau d’acti-
vité mentale, et ce en comparaison avec les autres dimensions de |'expé-
rience sociale.

30 Bourdieu 1977: 19, 83; cf. 97, 116, 167-168, 183. Dans une méme veine théorique, Giddens
aborde la question de |a « conscience pratique » dans te cadre de !a manipulation réfiexive et de
la rationalisation de |'action, ainsi que des conditions et conséquences non-reconnues de la con-
duite intentionnelle; d'ou la nécessité théorigue de comprendre « |‘engrenage des régles et prati-
ques dans les activités quotidiennes » (Giddens 1979: 41-43, notre traduction).
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Il ne s’agit certes pas de nier la possibilité d'un sur-investissement percep-
tible d‘une « attention concréte » dans |'organisation de certaines composan-
tes d’une pratique donnée, et donc d’une dissimulation effective de certains
rapports implicites, ou intentions vécues, qui sont a la base méme de tout
processus d‘interaction sociale. Ce qu'il s'agit de souligner, c’est cette ten-
dance que posséde chaque disposition, depuis I’habitus de la parole rituelle
jusqu‘a I'habitude individuelle du calcul instrumental et du « travail » ma-
tériel, de générer ses propres pratiques de sur-valorisation et de sous-valorisa-
tion, produisant ainsi un double jeu de dissimulation effective et de divulga-
tion active. Plus précisément, chaque pratique sociale se fonde sur un proces-
sus de dénégation soutenue qui offre un moyen d’agir sur le monde social,
celui de refouler toute velléité d’opposition ou de réduire toute tendance
contraire a I'état de dynamisme réprimé. Affirmer que certaines pratiques,
entre autres celle du discours, agissent en tant que média privilégiés d’ex-
pression manifeste de la « pensée humaine » (consciente et/ou inconsciente)
revient 4 accepter, dans notre propre activité discursive, un effet de dissimu-
lation premier, qui va presque de soi dans notre milieu culturel : la dénéga-
tion de la matérialité immanente du sens31.

Cette esquisse d’une théorie de la pratique sociale comporte un troisiéme
volet d’importance majeure, soit l'insistance du structuralisme sur la nature
nécessairement « décentrée » du sujet dans I'ordonnancement de la totalité
sociale. Dans sa critique de I’objectivisme structural et de la conception de
la pratique comme simple exécution d’un programme mental, Bourdieu
suggére que |'on substitue le concept de stratégie a la notion de régle, et
que I'on réintroduise ainsi les facteurs de temps et de risque dans |'analyse
de la « logique probabiliste des lois sociales »32. Bourdieu insiste sur le
haut degré de flexibilité ou d‘indétermination inhérent au processus de
symbolisation polythétique, et sur l'interchangeabilité quasi-parfaite de
toutes les formes de capital, c’est-d-dire économique et symbolique. D’ou
une pratique théorique qui vise a élargir le cadre d’explication économiste,
et ce par l'inclusion dans son champ d’étude de « tous les biens matériels
ou symboliques, sans distinction, qui se présentent comme rares et dignes
d'étre recherchés dans une formation sociale déterminée, — s’agirait-il de
« bonnes paroles» ou de sourires, de serrements de mains ou de hausse-
ments d'épaules, de compliments ou d‘attentions, de défis ou d'injures,

31 Lévi-Strauss suggére 3 maintes reprises que les spéculations dites superstructurales apportent une
contribution appréciable a a dissimulation ou 3 I'atténuation des contradictions « réelles », celles
de la réalité naturelle ou sociale. || importe de ne pas confondre cette position avec |'esquisse
théorique présentée ci-dessus puisque la premiére présuppose a la fois I'applicabilité universelle
d‘un modsle explicatif fondé sur la dualité praxis/pratique (événement/structure), et la domi-
nance quasi-syntaxique de l'intellect inconscient dans le processus de symbolisation culturelle.
Quant aux notions althussériennes de dénégation et de répression, elles demeurent inextricable-
ment liées & une vision dogmatique de I'idéologie comme dissimulation « représentationnelie »
de la structure « réelle » de la « connaissance scientifique » et des conditions objectives d’exis-
tence sociale.

32 voir aussi Giddens 1979: 81.
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d‘honneur ou d’honneurs, de pouvoirs ou de plaisirs, de « ragots » ou d'in-
formations scientifiques, de distinction ou de distinctions, etc. » (Bourdieu
1972: 235).

Notre conception de la détermination structurale des phénoménes sociaux
ne doit donc en aucun cas exclure la reproduction constante d‘un certain
degré d’ambiguité, de variabilité, ou d'indétermination stratégique dans la
formation de chaque habitus. Soit dit en passant que ce genre d'observation
théorique n’est pas étranger a I’anthropologie structurale qui sait mettre en
relief les ambiguités fondamentales, la malléabilité combinatoire, les consé-
quences stratégiques, et les niveaux « d’'information » de systémes culturels
aussi divers que les terminologies de parentg, les réseaux d’alliances matri-
moniales, les cérémonies religieuses et les spéculations mythiques33. Le
traitement lévi-straussien de ce principe de « jeu structural » est peut-étre
méme plus flexible que celui de Bourdieu, en ce qu’il permet divers degrés
d'indétermination systémique dans la structuration des éléments de la vie
culturelle. Par exemple I’organisation globale des termes généalogiques a
Iintérieur d’un systéme de parenté est habituellement plus rigide que |ar-
rangement des thémes symboliques dans un corpus d’histoires mythiques;
les deux systémes peuvent étre manipulés chacun a leur facon, mais pas au
méme degré.

Chaque pratique permet une certaine liberté d’action stratégique. 1l
importe que nous détachions ce principe général de manceuvrabilité prati-
que de tout réductionisme économique, celui de I'homo economicus ou
de I'homo faber. Ce n'est pas |'interférence constante d’'une forme univer-
sellement reconnaissable d’action instrumentale qui permet la manipulation
active des forces culturelles, mais plutdt la triple constitution de la conduite
sociale : c’est-a-dire premiérement, la spécification différentielle des valeurs
pratiques que met en jeu toute interaction sociale, ainsi que des régles et
positions fondamentales qui régissent ce jeu; deuxiémement, les ambiguités,
contradictions et éléments de variabilité qui font partie de toute pratique
donnée, et I’'éventail des trajectoires stratégiques accessibles a |'intérieur des
limites temporelles et synchroniques du systéme; et troisiémement, l'inter-
vention ou la projection possible d’'une pratique, avec son propre ensemble
de positions, régles et stratégies d‘action contradictoire, dans une autre
« région » de la totalité sociale, d’ou l'interpénétration sur-déterminée de
modes distincts de conduite signifiante.

S‘il nous importe de ne pas succomber a la tentation de choisir entre
un modéle hautement déterminé d'actions « sans sujets » et |'autre modéle
qui préte une importance excessive a l'indétermination probabiliste de
pratiques dominées par un « sujet calculateur », nous devons également

33 Lévi-Strauss 1962: 47; 1963a: 79, 299; 1967b: 27; 1969: 451-452,
34 Bourdieu 1977: 164-171.
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nous méfier de toute thése qui établit une antithése rigide entre la fermeture
compléte d'un systéme donné et son ouverture totale aux déterminations
exogénes. C’est 4 la lumiére de ces faux dilemnes qu'il s’agit de comprendre
la notion de sur-détermination, puisqu’elle présuppose non seulement la
spécificité structurale d'un ensemble donné de pratiques, mais aussi une
certaine liberté d'action variable & l'intérieur de chaque systéme, et ainsi
I'intrusion possible de considérations pratiques de type exogéne, c’est-a-dire
de provenance extérieure au systéme en question. Plus spécifiquement, ces
articulations sur-déterminées sont le lieu de deux mécanismes contradictoi-
res, ceux de condensation et de déplacement. Le premier procés de surim-
position pratique, celui de condensation, implique |’agencement de relations
implicites et explicites, et une dissimulation constante des discontinuités
et contradictions qui séparent les unes des autres. Le mécanisme de dépla-
cement soumet ce méme arrangement combinatoire a une répression intense,
ou camouflage de ce qui demeure implicitement dynamique. Ces deux for-
mes de sur-détermination se prétent soit a l’atténuation, soit a |'accentuation
des antagonismes dominants de la vie sociale. La complexité de I'expérience
pratique est telle qu’elle exclut, d’une part, la possibilité d’une fermeture
systémique compléte et d’une cohérence interne totale de toute partie du
corps social (ou de la totalité sociale elle-méme), et d'autre part, le déve-
loppement d’un rapport d'interchangeabilité quasi-parfaite entre les diffé-
rentes sphéres du comportement culturel. La tendance lévi-straussienne
consiste peut-8tre a surestimer le principe objectiviste de cohérence interne
(spécialement dans le contexte des études de parenté), mais il ne faut toute-
fois pas tomber, comme le fait Bourdieu, dans le travers inverse, celui de
proclamer I'intégration économique de |'ensemble des pratiques stratégiques.
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