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DEVELOPPEMENT RURAL
ET IDEOLOGIE PAYSANNE g
«ce qui se passe au village...»"

Pierre Beaucage, Mariette Gobeil
Maria Elisa Montejo, Francoise Vityé
Département d’anthropologie
Université de Montréal

@ Quelle voie de développement ?

Avant, il n'y avait ici que des mi/pas, cultivées par des métayers de San
Miguel. Mais les propriétaires, des millionnaires de Cuetzalan, ont
préféré chasser les gens et mettre des vaches a la place. C'est pour cela
que le mais est si cher aujourd’hui.

Une paysanne nahua, de San Miguel Tzinacapan

Avant, au moment de la récolte, on arrivait au bout du champ avant
d‘avoir rempli notre sac. Aujourd’hui, notre lopin nous permet de
manger presque toute {’année.

Un paysan éjidatariol nahuad’Atzalan

* Les données qui fondent cet article ont été recueillies dans la Sierra Norte de Puebla (Mexique)} au
cours de plusieurs stages de recherche : de 1969 a 1971, et de nouveau en 1980-81. Ces recherches
ont été financées par le Conseil de Recherches en Sciences humaines du Canada, le Ministére de
1’Education (Programme FCAC) et des Affaires intergouvernementales du Québec et le Comité
d'attribution des fonds internes de recherches de I’Université de Montréal (CAFIR). Parmi les mul-
tiples personnes qui nous ont aidées dans ce travail, nous remercions plus particuliérement Louise
Paré, de I'Institut de Investigaciones sociales de I'UNAM, Carlos et Anita Sanchez, jeunes agrono-
mes qui sont profondément impliqués dans le mouvement des coopératives. Sans oublier tous nos
amis nahuas et tononaques des villages, Romulo, Genaro, Alberto, Juan Bautista... qui ont si
patiemment répondu 3 nos questions et Qui, au début des années 80, tentent de se donner une
organisation qui leur permette de prendre en main leur avenir. Nos recherches s’inscrivent dans le
cadre d’une recherche collective sur « I'état, les idéologies et les transformations du travail »,
entreprise par le Groupe d’Etudes sur le Travail du Centre de Recherches sur le Développement
de I’Université McGill. Les échanges de vues avec les collégues du Groupe nous furent particuiiére-
ment utiles pour I’analyse de nos données.

L'éjido est une « concession » de terres, faite par I'Etat, 4 une communauté paysanne. Bien que
certains éjidos soient collectifs, dans la plupart des cas, chaque famille reoit une parcelle de quel-
ques hectares, en principe inaliénable et indivisible. Sur le systéme agraire mexicain, voir Gutel-
man 1971,

oy
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Dans un ouvrage récent, Dumont et Mottin (1981) procédent a une
évaluation critique de divers programmes de développement rural en Amé-
rique latine, plus particuliérement au Mexique. lls y démontrent clairement,
comment, au niveau de leurs objectifs réels, ces programmes sont trés éloi-
gnés des besoins des masses urbaines et rurales (on privilégie les cultures de
rapport au détriment des vivres, dont la production stagne ou décline, etc.);
quant aux moyens employés, le dirigisme bureaucratique est la régle : nul ne
prend la peine de consulter le paysan indigéne, au sujet duquel les « agents
de développement » partagent souvent le méme mépris que les grands pro-
priétaires. Le résultat: les échecs se succédent malgré ce qu'affirme la
rhétorique officielle et les ressources en principe destinées a la paysannerie
se retrouvent dans les poches des élites locales, qu’intéresse beaucoup plus
I'élevage extensif (générateur de profits élevés) que I'agriculture, qui donne
des vivres et du travail. On ne saurait se contenter, cependant, de démysti-
fier I'idéologie officielle du développement et I’énorme machine bureaucra-
tique qui la sous-tend. Les régions rurales du Mexique ne sont pas des paradis
bucoliques qui ne demandent gu’'a étre laissés en paix : la misére chasse
chaque année de leurs villages des centaines de milliers de paysans pour les-
guels commence une errance interminable ayant pour poles les bidonvilles
métropolitains et les centres d’agriculture capitaliste ot ils décrocheront
peut-8tre un emploi de quelques semaines (Paré 1977). La plupart tente-
ront de s‘installer en « ville » mais les conditions qui y régnent en raméne-
ront plusieurs au village, ol ils essaieront de « moyenner pour vivre », en
mettant a profit des éléments d‘expérience acquis a |'extérieur.

La crise économique mondiale, qui réduit a l'extréme |‘absorbtion de
main-d’ceuvre dans le secteur industriel, semble renforcer ce mouvement de
retour. La paysannerie, qui (comme l'indianité) semblait vouée a une extinc-
tion rapide sous le coup de boutoir de I'expansion capitaliste, subit durement
la crise mais se maintient tant bien que mal. On assiste a un accroissement de
la proportion des producteurs autonomes par rapport aux ouvriers agricoles
(Canabal 1981a: 14) (sur la controverse entourant ce phénoméne, voir L.
Paré 1977; A. Bartra 1979; E. Feder 1977). Mais le paysan qui, de guerre
lasse, revient au village retrouve les mémes problémes qui I’avaient contraint
a partir, aggravés encore : le manque chronique de terres, les sols usés, la
technologie et les crédits inaccessibles, sans oublier le grand propriétaire et
le commergant qui prélévent la part du lion sur chaque sac de mais ou de
café. Pour rester — ou redevenir — producteur, le paysan doit changer au
moins en partie la condition paysanne. En premier lieu, |‘accés a /a terre :
d’ol l'intensification des luttes agraires depuis une décennie, {cf. A. Bartra
1980). En second lieu, 1'accroissement de /a productivité du sol et du travail
sans lequel la parcelle paysanne ne permet pas de nourrir une famille : d’ol
les revendications croissantes pour des crédits, des débouchés, une techno-
logie appropriée et des moyens de production et de subsistence & bon mar-
ché (Canabal 1981b: 55). Pour le paysan, le développement signifie avant
tout la capacité de se reproduire de facon autonome, ce que la situation
actuelle ne lui permet plus. Enfin, /a mise sur pied {ou la reprise en mains)
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d‘organisations autonomes au niveau local, régional et national, comme
instruments indispensables de pression pour obtenir le reste : tendance qui
se dégage également pendant la méme période (A. Bartra 1980: 57 sq.; Ro-
bles 1981).

Ce processus n‘a rien de linéaire. La paysannerie mexicaine actuelle se
présente comme différenciée en classes dont les intéréts ne sont que partiel-
lement convergents. La revendication agraire intéresse au premier chef les
paysans sans terre et pauvres, c’est-d-dire environ 70% des 8 millions d’actifs
agricoles du Mexique (Martinez Rios 1972: 8, 17, 25). Bien que numérique-
ment majoritaires, ils sont moins organisés que la paysannerie moyenne et
aisée qui controle 40% des terres cultivées et qui s‘intéresse davantage a
I’élévation des prix agricoles & crédit et a |'assistance technique. (Ces diffé-
rences de classes se traduisent par des positions fort différentes en ce qui a
trait aux questions d’organisation, au role de I’Etat, & la définition des
problémes qui affectent la paysannerie, etc., comme nous le verrons plus
loin).

Mais les paysans riches eux-mémes ne pésent pas lourd devant les intéréts
des propriétaires terriens, particuliéerement de la couche supérieure qui, sur
0,07 % des exploitations, regroupe 20% de toutes les terres, concentrant sur
chacune 260 fois plus de capital que le petit paysan (Reyes Osorio et al.
1974: 1059}.

Profitant des nombreuses lacunes de la loi de Réforme agraire? et béné-
ficiant de |'essentiel des investissements publics et des terres irriguées, cette
classe a toujours privilégié sur ces derniéres les cultures commerciales telles
le coton et le blé d'abord, puis les fourrages, au détriment des cultures vi-
vriéres qu‘on a laissées au petit paysan (Hewitt 1978: 107 sq.). Sur les terres
non-irriguées (de temporal) c'est I'élevage extensif destiné au marché urbain
et a I'exportation qui remplace l'agriculture (Rutsch 1980: 31 sq.)3. Cette
expansion des péaturages, a travers tout le pays, se fait principalement au
détriment des zones boisées. Dans les régions densément peuplées du Mexi-
que central, cependant, ce sont les champs de céréales, voire les plantations,
qui cédent la place au paturage extensif, avec la chute correspondante dans
I'emploi et la production vivriére (Montanez et Aburto 1979: 51).

Cette classe, assurée d'un énorme réservoir de main-d’ceuvre bon marché
vise a la fois a accroitre la surface de terres sous son controle, et a canaliser

2 Particuliérement les modifications introduites par le président M. Aleman a I’Article 27 de la
Constitution permettant l‘inaffectabilité de nombreux grands domaines, redéfinis comme « petites
propriétés » (Gutelman 1971: 99sq.).

3 Le troupeau de bovins, estimé en 1979 a 30,8 millions de tétes occupait 120 millions d’hectares
soit prés de 4 par téte (Rutsch 1980: 32). En comparaison, |a surface moyenne des parcelles
d'ejido est de 4,3 ha par famille (Canabal 1981a: 10). Le nombre de paysans sans terre se chiffrait
en 1970 3 2,5 millions {Bartra 1979: 41) et dépasserait présentement les 6 millions (Canabal
1981a: 13).
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vers ses entreprises davantage d’investissements et de crédits publics. Elle
lorgne plus particulierement du coté des 60 millions d’hectares d'ejidos,
répartis entre plus de 2 millions de petits paysans. Sa principale justifica-
tion : le paysan indien ou métis est un étre inculte qui ne pense qu’a s'ap-
proprier la terre, au besoin par la violence, mais ensuite la cultive mal ou
pas? : en conséquence, seul le capitaliste agricole peut satisfaire les besoins
alimentaires du pays et doit recevoir toute |'attention des pouvoirs publics,
au-dela de toute « démagogie ».

L’Etat mexicain, par sa politique agricole, vise a la fois a résoudre le pro-
bléme de la production d'aliments bon marché, condition sine qua non d'un
véritable développement économique, et d’empécher |'éclatement des con-
tradictions aigués qui agitent la campagne. A I’époque de Cardenas (1934-40)
la redistribution de 20 millions d’hectares de terres, provenant des grands
domaines agricoles, permit d‘atteindre ces deux objectifs. Aprés une période
de déclin on assiste de 1959 a 1969 a une relance des distributions (27 mil-
lions d'hectares) provenant surtout, cette fois, des terres publiques. Ces
derniéres sont souvent mal situées et peu fertiles, ce qui explique que le
« second souffle » de la Réforme agraire n’eut pas I'impact positif du pre-
mier. La production agricole, qui s’accroissait a un taux annuel de 5% entre
1950 et 1965, tombe a 1,2% entre 1965 et 1970, et a 0,94% entre 1970 et
1975. Ce qui, compte tenu de |'accroissement élevé de la population (3,5%
par an) donne une baisse nette de la production per capita de 2,6 % par an,
de 1965 a 1974 (Montaiiez et Aburto 1979: 49).

Aprés une longue période de tatonnements et d'expériences isolées (com-
me le Plan Zacapoaxtla), I'Etat mexicain entreprend de réviser sa politique
agricole. Les deux grands moments de cette revision sont le Systéme Alimen-
taire Mexicain (S.A.M.) et la nouvelle loi de développement de |'agriculture
et de |'élevage, qui datent tous deux de 1980. Déja, le gouvernement avait
annoncé sa nouvelle philosophie en déclarant « close la phase redistributive
de la Réforme agraire » : ce qui signifiait que les grands propriétaires n'a-
vaient plus a craindre les réclamations de millions de paysans sans terre5.
On insisterait désormais sur ia production et la modernisation.

Le systéme alimentaire mexicain vise a atteindre (ou plutdt & retrouver)
I'auto-su ffisance alimentaire que le pays a perdu il y a une dizaine d’années.
Pour ce, on vise essentiellement & transformer [‘agriculture paysanne. Cette
derniére, qui produit plus de 45% de la production agricole (Reyes Osorio et
al. 1974: 1030) utilise encore assez peu les intrants industriels {machines,
engrais) et produit encore targement pour l'autoconsommation. il s‘agira de

4 Voir ace sujet le « plaidoyer » de Sanchez Navarro (1973).

5 Les démarches |égales pour |'obtention de la terre prennent parfois des dizaines d'années. Ainsi,
en 1980, il y avait encore 73,000 dossiers en souffrance. (Voir, pour des exemples le journal
Voces del Campo, organe de la Coordinacion Nacional Plan de Ayala, regroupement indépendant
de paysans.

134



lui donner accés a une technologie plus avancée, de facon a accroitre la
proportion de la récolte mise en marché. En outre, on espére ainsi réduire
les codts unitaires des produits agricoles, de facon a freiner 'inflation. Dans
un premier temps, le probléme de la tenure fonciére n’est pas abordé : la
solution se veut essentiellement technique et « a-politique ».

La « Nouvelle loi... » s'attaque indirectement au probléeme foncier. En
fait, on peut considérer qu’il s'agit d'une Réforme agraire a rebours, puis-
qu'elle léve les obstacles a une nouvelle concentration des terres et de la
production agricole, laissant les grands propriétaires consacrer d’énormes
superficies a 1'élevage ou aux cultures d’exportation, c’est le petit paysan
qu’elle entend contraindre @ commercialiser davantage... ou a céder sa place.
D‘abord, son activité sera désormais encadrée par des structures administra-
tives spéciales (Distritos de temporal). Dans ce nouveau cadre, le petit pro-
priétaire et |'ejidatario sont encouragés « a s'associer » avec |’entrepreneur
agricole : lui fournit le capital, eux le travail et la terre. Cette association
sera une condition importante pour |I'obtention de crédit, le petit paysan
étant insolvable. En outre, on envisage une nouvelle interprétation de la
« Loi des terres en friche ». Cette derniére, qui permettait aux paysans de
réclamer les terres incultes des grands domaines pourra désormais étre
utilisée contre eux : une terre n'ayant pas une productivité « suffisante »
(déterminée par les autorités du Distrito), pourra étre confisquée et cédée
a un entrepreneur chargé de la mettre en valeur...

Alors que la centrale paysanne officielle, la CNC, emboitait le pas a la
politique productiviste du président, diverses organisations en ont dénoncé
les aspects les plus négatifs : ainsi le Consejo Nacional de Pueblos Indigenas
pour les Indiens et la Coordinacion Nacional Plan de Ayala, du cOté des
paysans (cf. Alai, T.5 (no 11-12): 123-126, 131, 137-139).

Comme I'Etat se propose de généraliser a la grandeur du pays un type
d’interventions qu’il a d'abord expérimenté a petite échelle dans quelques
régions, il est particuliérement intéressant d’étudier la réaction paysanne
a ces interventions’. Nous avons choisi la Sierra Norte de Puebla, région
que nous connaissions pour y avoir effectué des recherches au début des
années 708.

7 On trouvera |'analyse critique d'une des premiéres interventions systématiques en milieu paysan
dans Paré (1975). Dumont et Mottin (1981) font le survol de plusieurs de ces programmes. Edel-
man (1980) a étudié plus spécifiquement la mise en ceuvre d’un projet de culture de la pomme de
terre dans la Sierra Norte de Puebla. Les meilleurs ouvrages généraux demeurent Reyes Osorio et
al. (1974) et Hewit (1978).

8 Pour une présentation générale de Ia région, voir Beaucage 1973 a et b et Paré 1973.
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& La situation de la Sierra en 1970

¢ La force de travail

Dans une économie agraire traditionnelle comme celle de la Sierra Norte
de Puebla, la force de travail constitue, avec la terre, 'un des facteurs-clefs
de la production. |l est important de noter que des facteurs écologiques et
topographiques ont fait que l'importance du facteur travail, foin de dimi-
nuer avec |’introduction de |‘agriculture commerciale, s'en est trouvé accrue
vu le caractére intensif de cette derniére (plantations de café et d’arbres
fruitiers). La force de travail constitue encore aujourd’hui a peu prés |'unique
source d'énergie utilisée dans !'agriculture de basse montagne et elle n’est
que faiblement secondée par |'énergie animale en haute montagne (labours
et renchaussage). La substitution de |'énergie animale et mécanique s'est
jusqu’a présent cantonnée au domaine de la transformation des produits
agricoles (décortiquage du café, mouture du mais) et du transport régional
{camions et autobus sur les pistes et routes, mulets et dnes dans |'arriére-
pays et pour le transport local).

La population de la Sierra était en 1970 de plus de 600,000 personnes,
dont 37,4% d’Indiens nahuas et totonaques (INI 1978: 394). Cette popu-
lation vit fondamentalement de |'agriculture, puisque méme les gros bourgs
(Zacapoaxtia, Tlalauqui, etc.) ne sont en fait que des centres de « services »
dont la fonction est de collecter les produits agricoles régionaux, et de re-
distribuer les denrées en provenance d’autres régions. La densité y est parti-
culiérement élevée, avec 125 personnes par km?2 soit prés du double de la
movyenne de |’Etat (Edelman 1980: 36). La densité rée//e est beaucoup plus
élevée si on ne tient compte que de la terre qui peut étre effectivement mise
en culture dans cette région extrémement accidentée (& peine 27 % du total,
dans le district de Zacapoaxtla). En fait, pour chaque hectare de terre
cultivée, on trouve entre 4 et 6 habitants en haute montagne, entre 3,5 et
9,5 en basse montagne. Une utilisation intensive du sol, d’une part, I’émi-
gration saisonniére d'une partie de la main-d’ceuvre, d'autre part, témoi-
gnent de I'extréme pression sur la terre, encore aggravée par sa distribution
inégale. Environ 60% de la population peut étre considérée comme popula-
tion active, soit les hommes et femmes agés de 15 a 65 ans.

Cette force de travail, dans les conditions de |'économie paysanne qui
prévaut dans la région, ne peut étre considérée comme « libre » au sens
marxiste du terme. Elle se présente comme divisée en plusieurs dizaines de
milliers de petites unités, ou « groupes domestiques », qui disposent d’'une
certaine quantité de ressources (force de travail, terre, batiments, équipe-
ment) et mettent généralement en commun leurs revenus. Nous ne dispo-
sons pas a I'heure actuelle de données fiables pour i'ensemble de la région,
mais les recherches effectuées entre 1969 et 1971 dans cing communautés
nous permettent de nous faire une idée assez précise de la situation. (Pour
une description plus détaillée voir Durand 1975, Labrecque 1974, Nadal
1977).
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Des cing communautés, deux sont nahuas (Zacapexpan et Atzalan), trois
totonaques (Ecatlan, Nanacatlan et San Juan), les deux premiéres sont
situées en haute montagne, les trois autres dans la région caféicole. Enfin
elles étaient situées a des distances fort variées du réseau routier régional :
alors que Zacapexpan est dans le voisinage immédiat du chef-lieu régional
(Zacapoaxtla), les autres étaient séparées de la route la plus proche par des
heures de marches sur des sentiers de montagne.

A premiére vue, le groupe domestique semble assez homogéne, compre-
nant en moyenne entre 4,3 et 5 membres selon les communautés (voir
tableau 1). Toutefois, un examen plus attentif découvre des variations si-
gnificatives. Le village de Zacapexpan présente la dispersion la plus élevée
par rapport a la moyenne (3,04) ce qui correspond a une diversité beaucoup
plus grande des types de maisonnées : prés de 30% des familles y ontun
« chef féminin» selon la terminologie classique (c’est-a-dire qu’elles ne
comptent pas d’homme adulte) tandis que ce pourcentage varie entre 11 et
23% dans les autres villages. On y trouve également un taux de dépendance
particuliérement élevé, avec 44% des maisonnées possédant plus de 5 dépen-
dants par homme actif. Pour comprendre ces particularités de Zacapexpan,
il faut nous rapporter a |'impact du travail salarié : la reproduction du groupe
domestique paysan par |‘agriculture vu la division traditionnelle du travail
exige la présence d’au moins un homme et une femme adulte dans chaque
unité, puisqu’au premier incombent les gros travaux des champs et, a la
seconde, |‘essentiel des tiches ménagéres, particuliérement le ramassage du
bois de feu, la mouture du grain et la préparation des galettes de mais.
Cette structure domestique « nucléaire » se retrouve encore, presque intacte
dans les quatre autres communautés. Nous posons comme hypothése que
c’est parce que la reproduction du groupe domestique dépend de moins en
moins de I’agriculture autonome que les structures domestiques se sont mo-
difiées & Zacapexpan. Plus spécifiquement, la possibilité pour les femmes de
trouver un emploi dans le commerce ou le travail domestique dans la ville
voisine leur permet en cas d’abandon ou de veuvage, une indépendance éco-
nomique. C’est aussi 3 Zacapexpan qu’on trouve le plus d’« hommes seuls »,
soit 12% des ménages.

A I'opposé, la famille patriarcale {incorporant des enfants mariés) conti-
nue d‘occuper une place importante dans les communautés ou la paysan-
nerie tire |‘essentiel de sa subsistance de la petite agriculture; elle est en
général associée a la paysannerie moyenne ou aisée et constitue un méca-
nisme de contrdle par le chef de I'unité d’une force de travail aduite non-
rémunérée (que retient la perspective d’héritage). Elle disparait avec la géné-
ralisation du travail salarié.

L’unité domestique paysanne forme donc une réalité extrémement flexi-
ble qui subit I'impact des transformations qui affectent les structures écono-
miques. Mais un des traits les plus importants qu‘on puisse remarquer ici
c’‘est que, malgré que la majorité des groupes domestiques regoivent quelque
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revenu du travail salarié (pouvant aller jusqu‘a 40% du revenu pour un échan-
tillon de 147 familles pres de Zacapoaxtla — Edelman: 36) |'unité de produc-
tion continue en 1970 de se reproduire essentiellement comme une wunité
paysanne autonome, sauf dans une communauté en voie de s’'incorporer
physiquement au chef-lieu régional. Nous reviendrons plus loin sur les fac-
teurs qui nous semblent conditionner ce rythme particuliérement lent de
décomposition de la paysannerie.

¢ La terre

Les données recueillies dans les cing villages mettent en relief la pression
humaine sur la terre: la dimension moyenne de l’exploitation paysanne
varie entre 0,88 ha (en basse-montagne) et 2,5 ha (en haute-montagne).
La répartition de la propriété fonciére est en outre fort inégale (comme
I"illustre le tableau 2) et détermine le fractionnement de la paysannerie en
classes bien distinctes.

1| apparait en premier lieu que I'immense majorité des paysans (80-90%)
doivent maintenant compléter leurs revenus hors de l'exploitation, tandis
qu‘a l'opposé, un petit nombre de producteurs disposent désormais de
beaucoup plus de terres qu’ils ne peuvent en cultiver avec la seule main-
d’ceuvre familiale. Nous les avons divisés en deux catégories : les « paysans
aisés » possédant entre 5 et 20 ha de terres, qui continuent généralement
de travailler aux champs, et les « propriétaires terriens » disposant de 20 ha
ou plus, qui « vivent de leurs rentes ». Ces derniers comptent entre 0.5 et
1.2% des exploitations et controlent entre 14 et 17% des terres villageoises;
les paysans aisés, pour leur part, représentent entre 1 et 7% des exploitants,
et possédent entre 9 et 45% des terres, soit globalement (4 cas sur 5) plus
que les gros propriétaires.

On trouve une minorité de paysans qui ont suffisamment de terres pour
satisfaire leurs besoins de base, mais pas assez pour embaucher des salariés de
facon réguliére. Ce sont les paysans moyens, aujourd’hui minoritaires dans
tous les villages (entre 6 et 12% des maisonnés) mais qui possédent encore
une part importante des terres (entre 15 et 30%), soit autant ou plus que les
propriétaires terriens.

La situation des paysans qui ne disposent pas de terres suffisantes est éga-
lement variée. Un certain nombre (de 12 a 52%) sont totalement dépourvus
de terres, et constituent un véritable pro/étariat rural, qui dépend essentielle-
ment du travail salarié local ou migratoire pour sa subsistance. Un bon nom-
bre disposent cependant d'une parcelle de terre {(de moins de 0,5 ha et géné-
ralement adjacente a 1a maison) sur laquelle ils plantent un peu de mais, de
café ou des arbres fruitiers : ce groupe, gue nous appellerons semi-prolétaire
comprend entre 2.5 et 30% des familles paysannes et doit avoir recours au
métayage et au travail salarié saisonnier pour compléter ses revenus {tableau
2). D'autres, que nous appellerons paysans pauvres, disposent de parcelles
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pouvant totaliser jusqu’a 2 ha; d'ou ils tirent une part importante de leur
subsistance. Dans les conditions éco-techniques qui prévalaient en 1970, ils
étaient incapables d‘en tirer de quoi vivre de facon autonome et devaient
compléter leur revenu en prenant de la terre a bail et en travaillant pour
d’autres (surtout pendant les récoltes de fruits et de café).

De facon générale, nos données de 1970 sur la distribution des terres
illustrent un processus de décomposition de la paysannerie, similaire (mais
non identique) a celui observé par Lénine en Russie, au toumant du siécle
{Lénine 1899). Dans la Sierra, ce processus, amorcé pourtant depuis plus
d’un siécle (avec les Lois de la Réforme et I'introduction du café — Beaucage
1973a et 1981) n’est pas encore achevé, et semble étre particuliéerement lent.
Pour en saisir les mécanismes et la dynamique, il nous faut examiner la
tenure fonciére et la production dans les communautés (voir tableau 3).

Si nous examinons de fagcon détaillée les structures de la production agri-
cole a Zacapexpan, nous découvrons que sur 410.5 ha de notre échantillon,
66 ha (10%) appartiennent @ deux producteurs. Ces derniers, seuls a mériter
le nom de « propriétaires fonciers », consacrent une infime partie de leurs
terres a l'agriculture : chacun un hectare de mais (pour la consommation
domestique) et 150 arbres fruitiers (environ 2 ha) qui produisent une tonne
de fruits par an. lis se définissent fierement comme ganaderos (éleveurs) et
leurs propriétés abritent un petit troupeau de 36 bétes a cornes qui constitue
leur principale source d'orgueil et de revenus. L'élevage, dans les conditions
de la Sierra {paturages toujours verts) était déja en 1970 de toutes les activi-
tés, celle qui dégageait le plus fort produit net: $3,000 pesos par hectare,
(800 pour le métayage) presque sans risque {contrairement aux fruits),...
et sans frais de main-d'ceuvre : iis n‘emploient que 2 ouvriers permanents
et des journaliers occasionnels pour le mais et les fruits.

Les 8 paysans aisés se partagent 56 ha, soitune moyenne de 7 ha. La quart
est planté en mais (13 ha); leurs plantations totalisent plus de 3,200 arbres
fruitiers et ils possédent 40 bétes a comes, 5 bétes de somme et 20 porcs.
lls cédent également quelques hectares de terre en métayage. Le modéle
d’exploitation, on le voit, est radicalement différent du propriétaire terrien.
Ayant moins de capital et de terres, et voulant employer leur force de travail
familiale, ils se consacrent a |’agriculture et a |'élevage intensifs pour le mar-
ché (fruits, bétail laitier, porcs) et a la culture céréaliére pour leur subsis-
tance. La main-d‘ceuvre familiale suffit généralement aux travaux courants
sauf les semailles et les récoltes (mais et fruits). Ces 8 exploitations ont pro-
duit les 2/3 de tout le mais produit par les 40 maisonnées de l’échantillon
(production qui est demeurée en fait, en deca de leurs besoins).

La paysannerie moyenne, qui dispose de 20% des terres (28 ha), se consa-
crait essentiellement a |'agriculture vivriére (9 ha de matis et haricots par mai-
sonnée) et secondairement aux fruits. Elle devait aggrandir son exploitation
en prenant de la terre a bail ; soit plus du quart du total. La culture des fruits

141



TABLEAU 3
Production et classes sociales 1969-70/1980 (étude longitudinale)

MAIS
Terre en Terre en Terre prise |Terre donnée| Surface .
. L, N N Production
exploit. propre a bail a bail cultivée
Tiha)! X ITtha)l X |Tiha] X Itthal| X |Thal | X | Tto) [X(ha) |X(ha)
5" 1 2 816! 2 1 04y - - 3 | 06 (.03 - A2
S(n= n&)
2 12| 6 |12 6 - - - - 1125 6 (66 | .33 60
Pine 16) 200/| 1.2 {131 8 | 68 | 4 - - 76 | 5 | 47 | 03 | .07
§ 1 1511 1.4 |141] 13 9! .08 ]| - - 148 | 7 |14 2 .29
8| M=) |2B0[12 211123 68 8 ) - - 177189 7 {08 | 09
§ "6 161 | 14 | 27 | 45 8 A - - 51 ) .85 | 39 6 | .76
N Aln=8) 56.3| 7.0 [55.0| 69 | 1.3 | 1 - - |131 |16 | 30 4] .23
6 50.0| 83 600} 83 | - - - - 77113 |19 3] 24
PE(n=2) 66 | 37 | 66 | 33 - - - - 2 1 1.1 5 5
67.3|33.6|67.3(336| - - - - 15 | .75 51 .25 3
Sine 7) 2 3 (17| .28 .25 - - - |175{ .25 | 4 | 06 | 24
7 7 1. 7 1. - - - - |27} 4 1. | 4| 37
c P(n_a) 3 1. 3 1. - - - - 1.7 6| 5 | 16 | 28
3 =3 575| 19 [575] 1.9 | .26 | - - - 325|119 ] 1. | 33 .31
5 Mine2) 42 | 21 | 42| 21 - - - - 25 | 12| .38 | 17 | 14
=2 65 | 3.2 | 65 (32| - - - - 1328|186 | 2. | 1. 63
Aln=2) 126 63 | 126 6.3 | - - - - 356 | 1.7 | 21| 10| 6
=2 6.75| 34 [ 675| 34 | - - - - 27 | 14 | 1.1 5| 41
S(n_e) 2. 3 1. | 16| 1. | 16| - - 19| 3 8| 13| 44
] 55| 9 [ 31| 5B 2.4 4| - - 271 4 | 14| 2 5
el Pins 10, 85| .8 6 6181 .2 - - 25 | .26 8| .10 | .31
3 10 216 22| 156 | 1.5 | 4.1 4 |49 | 5 |49 | B 21 | 21| 42
5 Min= 10y 25 | 25 | 22 2 1.5 | .15 g a7 | 7 7 | 19| 49 | 27
-8 345| 43 30 | 3.7 | 1. 06|41 5 5.7 7 12 18| 21
Alne?) 675|144 675|144 | - - 110. {25 | 4 1. | nd. | nd. | nd.
“a 675|144 675|144 - - {115 29| 53|12 ]| 14| 35| .36

SOURCE : Nos enquétes de 1969-70 et de 1980.

S semi-prolétaires : possédant moins de 1/2 hectare {en 1970)
P paysan pauvre : possédant entre 1/2 et 2 hectares {en 1970)
M paysan moyen : possédant entre 2 et 5 hectares (en 1970)
A paysan aisé : possédant entre 5 et 20 hectares (en 1970)

PF propriétaire foncier possédant plus de 20 hectares {en 1970)

* La premiére ligne représente les données de 1969-70;
** |a deuxiéme ligne celles de 1980.
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TABLEAU 3 (suite)
Production et classes sociales 1969-70/1980 (étude longitudinale)

s
p
M
A
PF

semi-prolétaires : possédant moins de 1/2 hectare (en 1970)
paysan pauvre : possédant entre 1/2 et 2 hectares (en 1970}
paysan moyen : possédant entre 2 et 5 hectares (en 1970)
paysan aisé : possédantentre 5 et 20 hectares {en 1970)
propriétaire foncier possédant plus de 20 hectares {en 1970)

CAFE
Terre en Terre en Ter.re p.rise Terr? do_nnée‘ Surf_ac’e Production
exploit. propre a bail a bail cultivée
Ttha)| X |T(ha)| X {T(ha){ X |Tiha){ X |[T(ha)l X | T{t) |X(ha)|X(ha}
5 1 2 8] 16| 2| 04| - - - - - - -
Sln=2) 12| 6 (12| 6 - - - - - - - - _
Pine 18, [200[ 12 1131 8 68 | 4 - - - - - - -
g 1 151 14 {141 13 9| .08 - - - - - - -
o
x
2 Min=9) 280] 1.2 |211] 23| 68 - - - - - - -
s 6 151 14| 27 | 45 8 1 - - - - _ - -
M A8 563 701850( 69| 13| a4 | - | - | - | - - - |-
6 500 | 83 | 500 83 | - - - - - - - - -
PE(n=2) 66 | 37 | 66 | 33 - - - - - - - - -
673|336 673|336 - - - - - - - - -
Sin=7) 2 3|17 2| .5 - - - - - - - -
7 ? 1. 7 1. - - - - - - - - -
3 3 1. 3 | 1. - - - - - - - - -
Pin=
$ =3 1s75{19fs75] 19| 26| - | - | - | - - | - -1 -
N
g .2 42 | 21| 42 | 21 - - - - - - - - -
Min=3) 1 es|32|68)32| - | - | -|-1-1-1-1-1-
Aln=2) 126 63 | 126 63 | - - - - - - - - -
=2 6.75| 34 |6.75| 34 | - - - - - - - - -
Stn- 6 2. 3 1. | 16 1. | 16| - - 7 1 (17| 3| 25
n=_)
6 55| 9 | 31 24| 4| - - | 24| 4 33| 5|14
el Ptn 19 85| 8 6 6|18 2 - - 47| 5| 371 4| 8
% 10 216| 22| 15 | 15 41 49! 5 | 84| 8 [113] 11 ] 13
S o109 | 28 | 25| 22| 2 |15 5] 7.7 | 98| 1. |176| 78|78
8 35| 43| 30 | 37 |1 06| a1 5 [172] 21|25 |31 14
Aln=%) 675|144|675|144| - - |10. | 25 | 275 69 | nd. | nd. | nd.
4 675|144|675|144] - - {115 29 |275| 69 517129 19
SOURCE : Nos enquétes de 1969-70 et de 1980.
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TABLEAU 3 (suite)
Production et classes sociales 1969-70/1980 (étude longitudinale)

ARBRES FRUITIERS
Terre 4.;-n Terre en Ter‘re p.r/se Terrfe do.nnée Nombre Production
exploit. propre a bail a bail

Tihat! X ITha)! X [Ttha)! X [Tha{ X | T X | Tit) [X/prod.| k/arb.

S(n=2) 1 2 8| 16| 21 .04 - - las | 9 - - -
=2 1.2 6 | 12| 6 - - - - 19 | 9 | 33 .16 16
Pin.16) |200/ 1.2 131 8 | 68| 4 - - | 480 | 30 .3 - 0.6

g "1 151 1.4 | 141 ] 1.3 9] 08| - - | 395% s6 | 1.7 | .24 4.2

Q

i Min=?) 280 12 |211]| 23| 68| 8 - - |e10| 70 | 83| 9 13.

g 6 151 | 14 | 27 | 45 8] - - 160 | 27 | 21 | 35 13.

N Alne8) 56.3| 70 |55.0| 69 | 1.3 | 1 - - |3200| 400 [ 155 | 1.9 5,

6 500| 83 |50.0| 83 | - - - - |1618] 253 | 27| .45 2,
PF(ne2) 66 | 37 | 66 | 33 - - - - | 240120 | 19 9 8.
67.3(336|67.3|336]| - - - - 90| 45| .3 A 3.3

Sine ) 2 3|17 28] .28} - - - 18 2 - - -

7 7 1. 7 1. - - - - | 82| 12 8.4

el pned) 3 1. 3 |1 - - - - 25 8 - - -

;5 %3 575| 19 |575} 19| 25 | - - - 10 | 3 - - -

& Mina?) 42 | 21 | 42| 21 - - - - 25 |12 | 5 25 20,

2 65| 32|65 |32} - - - - 16 8| 5 .25 31.
Alned) 126 | 63 | 126 63 | - - - - |44} 22| 86 3 13,
=9 675| 34 |675| 34 | - - - - {3 |19 |nd.| nd. | nad.
stn=8) 2. 3 1. 6| 1. | a6 | - - - - - - -
*6 551 9 | 31| 5 |24 4] - - - - - - -

g pina 19 85| .8 6 6] 18] .2 - - - - - - -

_§ 10 216|122 15 |15 | 41| 4 | 49| 5 - - - - -

W) o 19) [ 25| 256 ) 22 2 | 15[ 15 290 a7 - - - - -

=8 345 43} 30 | 3.7 | 1. 06|41 5 - - - - -
Alne ) 675|144 (675144 - - {10, | 258 | - - - - 6
=4 67511441675 144 - - s 20| - - - - 23

144

SOURCE : Nos enquétes de 1969-70 et de 1980.
semi-prolétaires : possédant moins de 1/2 hectare (en 1970)
paysan pauvre : possédant entre 1/2 et 2 hectares (en 1970}
paysan moyen : possédant entre 2 et 5 hectares (en 1970)

s
P
M
A
PF

»

paysan aisé : possédant entre 5 et 20 hectares (en 1970)

propriétaire foncier possédant plus de 20 hectares {en 1970)
X pour les 7 qui en cultivaienten 1981




TABLEAU 3 (suite)
Production et classes sociales 1969-70/1980 (étude longitudinale)

BETAIL
Terre fm Terre en Ter‘re p.rise Terr?do‘nnée N bovins | N porcs W équipés
exploit. propre a bail a bail
Thall X I¥tha)! X ITtha)! X ITha)| X T IXITIXITIX
Stn5) 1 2 8116 2 | 04| - - ]-1-1214|-]-
=2 12 6 121 6 - - - - l-1-11]58])-]-
Pin 16, [200] 1.2 1131 8 |68 | 4 - - -] -131]2]-]-
£ “n 151114 {14113 9| .08} - - 12 -j1a|13]| - |-
(1]
: 9 28012 (21123 [ 68| 8 - - 1 {-J101t1] - -
i Min= )
. 6 15114 | 27 |45 8| - - {38 85f{9l2]-
M A8 [563]70 (550f69 13| .1 - - (40!5|2313 |5 |86
6 500 8.3 {500 83 - - - - (10(18)] 9 (15|86 1
PF(n=2) 66 | 37 | 66 | 33 | - - - - |36 |18! 9 |45| 3. {15
67.3|336|673|336]| - - - - 5125/6 |2 |3 |15
7 2 3 {1728 | 25| - - U U R R I I
Sn= ) 7 1. | 7 1. - - - S I T R A
el Pn3) 3 |1 3 {1 - - - - v y3l-1-1-1-
: =3 575| 19 [575| 19 | 25 | - - -3l 1|-3-71]-
N
4 2 42 | 21|42 21| - - - SO O R R A I
< =
Mn=3) les 32685 32| - | - | - 1 - |-1-1-1-1-1-
2 126| 63 | 126 63 | - - - S A A A
A(n= )
2 6.75| 34 (675 34 | - - - S T e I I I
6 2. 3 1. (16| 1. | 18| - -l -l - -f-1-]-
Sn=g} 56| 9 | 31|85 |24]| 4] - -2l -|-12]a3
10 85| 8 6 6|18 2 - - - -1-1-11
.g Pln=10" |216| 22| 15 (15|41 | alaoa| s |-|-]-1-1]1
G no10) | 25 125022 | 2 15151 7 (A7 (2 .2{-}-|2]|2
8 34543 (30 [ 37 |1 |o6|a1]s5 | -|-1-]-12]2
Alna ) 675{144(675[ 144 - - |10, |25 |18 - [ - | -] -] -
"=4 675|144 | 675|144 - - {1ns|{29l|6|-1-]-]121!35

SOURCE : Nos enquétes de 1969-70 et de 1980.
S semi-prolétaires : possédant moins de 1/2 hectare (en 1970)
P paysan pauvre : possédant entre 1/2 et 2 hectares (en 1970)
M paysan moyen : possédant entre 2 et 5 hectares (en 1970)
A paysan aisé : possédant entre 5 et 20 hectares (en 1970)
PF propriétaire foncier possédant plus de 20 hectares (en 1970)
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lui fournissait un revenu d’appoint, assez limité cependant, car ne disposant
que de petites quantités a la fois, le paysan ne peut marchander les prix. La
récolte de mais, désastreuse en 1969, obligea les paysans moyens a trouver
ailleurs une source de revenus.

Ces activités complémentaires sont pour les paysans pauvres (possédant de
0,5 4 2 ha) une nécessité continuelle, eux qui, avec un demi-hectare en cul-
ture (les terres louées en représentent la moitié) ne pouvaient espérer voir
durer la récolte plus de quatre mois. lls ne disposaient guéere que d’une tren-
taine d'arbres par maisonnée, de quoi vendre tout juste quelques kilos
d’avocats ou de prunes. lls se consacraient de fagon réguliére au travail
salarié et & des activités autonomes : élevage des porcs, petit commerce et
services divers. Ceux qui disposaient de moins d'un demi-hectare (les sem/-
prolétaires) sont dans la situation la plus précaire : leurs activités agricoles
ne dépassaient pas le petit jardinage et ils dépendaient pour subsister de la
vente de leur force de travail, au jour le jour, dans la ville voisine. La commu-
nauté se présentait donc comme complétement éclatée entre des classes
aux intéréts opposés: gros propriétaires éleveurs, paysannerie aisée et
moyenne se consacrant d l’agriculture intensive, et semi-prolétaires de plus
en plus tournés vers la ville. A Atzalan, l‘autre village de haute montagne
(situé & une heure et demie de marche du chef-lieu) la structure de la pro-
duction était assez différente, de méme que les rapports que les diverses
classes entretenaient entre elles. Le manque de transports y limitait la
culture des fruits a quelques dizaines de kilos par producteur tandis que
I’élevage était presque inexistant: manque de p&turages pour les bovins et
manque de mais pour les porcs. Les semi-prolétaires se consacraient davan-
tage a la culture vivriére (vu l'insécurité de I'approvisionnement) mais seuls
les paysans aisés étaient & peu prés autosuffisants (avec une tonne par fa-
mille). Les principales activités de rapport étaient I'exploitation fores-
tiere clandestine (bois d’ceuvre et de feu, charbon) et le travail salarié sai-
sonnier sur la cote. La rareté de terres (le village ne disposait que d'une
trentaine d’hectares d'ejido) et une distribution moins inégale qu’ailleurs
se traduisait par un trés faible développement des rapports d'exploitation
internes : pas de location de terres, peu de salariat. En fait, des liens de
solidarité unissaient les villageois dans une lutte prolongée contre le caci-
gue d’'Apuico, le grand domaine voisin (Beaucage 1981: 173) : la condition
commune de producteur vivrier et de petit exploitant forestier constituant
la base économique de cette solidarité.

Dans la basse montagne voisine l'implantation déja ancienne de cultures
commerciales (la canne & sucre, puis le café) exigeant une main-d’ceuvre
saisonniére abondante, produisait en 1970 une structure économique sensi-
blement différente. La paysannerie aisée d’'Ecatlan, petit village totonaque,
posséde les deux-tiers de l'avoir foncier. Elle utilise la moitié de ses terres
pour la caféiculture, soit une moyenne de 7 ha par exploitation : beaucoup
plus qu‘on ne peut cultiver avec la seule main-d'ceuvre familiale. L'essentiel
du travail (75%) est constitué par la récolte, d’octobre a janvier : avec une
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production d’environ deux tonnes, chaque hectare exige 50 jours de travail
par an?. Les paysans pauvres et semi-prolétaires pouvaient s'y employer
assez réguliérement a l'automne, s‘adonnant au printemps tjanvier-juillet)
& la culture du mais, sur des parcelles affermées des mémes paysans aisés.

La paysannerie moyenne, avec deux hectares en propre n'était pas obligée
de louer de la terre comme en haute-montagne, pour compléter sa produc-
tion : si ses champs de mais étaient un peu plus restreints qu’en terre froide,
elle compensait largement par ses plantations qui occupaient les 3/4 de ses
terres. Ses rendements en mais étaient supérieurs a ceux de la paysannerie
aisée (le travail familial étant plus soigné que celui des journaliers !), mais
ses rendements en café étaient inférieurs de moitié : les arbustes sont trop
vieux car on en a trop peu pour les arracher lorsqu’ils ont passé 1'dge opti-
mum,

La méme tendance s'observe chez les paysans pauvres. Disposant de
moins de terre en propre que ceux de terre froide, (0,6 ha au lieu de 0,8)
ils en prenaient moins a bail (0,2 ha au lieu de 0,4) mais avec des rende-
ments supérieurs. lls consacraient plus de la moitié de leurs terres au café...
avec une productivité plus faible que les précédents. Presque autant que les
semi-prolétaires et les paysans sans terre, ils devaient tirer du salariat et
d‘activités autonomes (petit commerce, artisanat) une grande part de leurs
revenus.

Nos recherches de 1970 permirent de montrer comment dans la Sierra
(comme ailleurs au Mexique) le mythe de I'Indien quasi-autosuffisant, qui
« ne descend en ville que pour acheter du sel, du tissu et du rhum » ne ca-
drait plus du tout avec la réalité. L'immense majorité des producteurs dé-
pendaient du marché pour satisfaire la plupart de leurs besoins essentiels.
Méme en supposant une récolte excellente, moins d'un paysan sur quatre,
dans notre échantillon, avait suffisamment de mais semé pour pouvoir
subsister toute l'année; prés de la moitié n'en auraient eu que pour 2 a 3
mois. Outre I'exiguité des parcelles, I'usure des sols faisait que les champs
de mais ne donnaient qu'entre 250 et 500 kg. par hectare, soit encore
beaucoup moins que la faible moyenne des paysans du haut plateau (540-
611 ka/ha, selon Montaiiez et Aburto 1979: 210-211).

« Dépendance du marché » n’était toutefois pas synonyme de « proléta-
risation ». Méme a Zacapexpan, ou les possibilités de travail salarié agricole
et non-agricole sont les plus nombreuses, les métiers autonomes semblaient
autant, sinon plus répandus, essentiellement le petit commerce (vente de

9 Soit plus que la faible moyenne nationale d‘une tonne et demie (V Censo agricola...: 38) mais
moins que les plantations capitalistes modernes qui récoltent pius de 9 tonnes, et nécessitent
125 jours de travail {Navarro, 1979: 202 suiv.). Contrairement a d’autres cultures, le café exige
d'autant plus de main-d’ceuvre que sa production est modernisée : les taches d’épandage d’engrais
et d'émondage, de méme que 1a récolte accrue, sont toutes e ffectuées ala main.
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denrées diverses au village ou au marché voisin) ou le travail a contrat, com-
me scieur de long ou magon. A Ecatlan, si le travail salarié dans les planta-
tions de café dominait d’octobre & janvier, c'était le métayage et le com-
merce qui prévalaient de janvier a juillet. A Atzalan, enfin, le travail salarié
local était trés restreint, |’agriculture de subsistance étant complétée par

I'exploitation forestiére autonome.

Il n‘en demeure pas moins que le travail salarié local ou migratoire pro-
curait un indispensable revenu d’appoint dans les trois communautés : tout
au long de l'année & Zacapexpan, de fagon plus saisonniére a Atzalan et
Ecatlan.

L’économie domestique de la grande majorité des foyers paysans de la
Sierra reposait donc désormais sur une triple complémentarité, 1’agriculture
vivriére dégageait une petite réserve de grains, tandis que les activités indé-
pendantes et le travail salarié permettaient de se nourrir le reste de I’année.
La reproduction de I'unité domestique supposait donc qu'elle puisse se
procurer du grain & bon compte sur le marché et ce, presque toute |'année.
Le salaire local variait & ce moment (1970) entre 10 pesos par jour (U.S.
$0.80) a Zacapexpan et 6 pesos (U.S. $0.48) dans les villages pius éloignés :
dans ces derniers, il couvrait & peine |'achat de 3,5 kg. de mais nécessaires
a la subsistance d’une famille moyenne de cing membres (Benavides 1962).
Divers signes manifestaient déja la précarité de cet équilibre. Cultivées sans
jachéres, les milpas donnaient de moins en moins : témoin de cette baisse,
la norme culturelle de productivité du sol, de 6 fanegas par a/mud (une
tonne a I’hectare) était de 2 a 4 fois supérieure & la productivité réelle en
1970.

L'expansion considérable des plantations de café, suite aux prix élevés
des années 50, semble étre I'un des principaux facteurs responsables de la
réduction du terroir vivrier. Entre 1950 et 1960, la surface des plantations
se multiplie par 6-7 en basse montagne'? : celle des champs de mais dimi-
nue de 12 & 26%. Pendant ce temps, la population s’accroissait de prés de
20%.

Le travail salarié, de plus en plus nécessaire, devenait moins assuré. Une
fois passée la grande période d'expansion des plantations (1950-60) leur
faible niveau technique limitait de beaucoup la demande locale de main-
d’ceuvre (voir note 9). La transformation du produit ne créait que fort peu
d’emplois dans les centres de décortiquage.

Quant au travail saisonnier sur la cdte du Veracruz, qui absorbait des
milliers de paysans de haute montagne (dans les temps morts du cycle

10 Dans le municipe de Cuetzalan, elles passent de 437 a 2772 hectares, entre 1950 et 1960; dans
celui de Jonotla, ou se trouve Ecatlan, de 66 a 464 hectares, (Sources : Illo et IVo Censo agri-
cola, ganadero y ejidal, 1950 et 1960).
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agricole), il diminuait également: la culture de la canne se réduisait et se
mécanisait {(Ramos Garcia et Magnon Basnier 1981: 62) tandis que la culture
du mais cédait le pas a I'élevage. Désormais, ce sont surtout les petits fer-
miers de la cdte qui embauchaient encore des journaliers, et ce pour de
courtes périodes. On assista donc a une réorientation des migrations en
direction des villes, plus particuliérement vers la région métropolitaine de
Mexico. Les jeunes des deux sexes partent en grand nombre vers les villes
ou les attendent essentiellement des activités de « services » : plongeur,
portier ou bonne...

@ La crise des années 70 et la riposte paysanne

L'équilibre relatif qui se maintenait entre les trois grands secteurs de
I’économie paysanne de la Sierra fut brutalement remis en question par la
crise qui frappa |'‘économie mexicaine a partir de 1969-70. Cette crise a
été déja suffisamment étudiée (Bartra 1979; Paré 1980) et nous n’en men-
tionnerons que les traits principaux : pénurie subite de grains suite a la
baisse de la production, hausse rapide du prix des aliments (atteignant
25% par an au début de la décennie) stimulant une hausse générale des
prix et des « tensions » considérables dans |’ensemble de I’économie.

A la campagne, au calme — relatif — qui avait caractérisé plus de trente
ans de « développement stabilisateur » succéde une période assez agitée.
Paysans pauvres et journaliers agricoles débordant le cadre des organisations
officielles occupent spontanément des grands domaines et réclament la
poursuite de la réforme agraire. Le mouvement atteint son apogée en 1975-
76, avec I'occupation de plus de 100,000 hectares de terres dans le nord-
ouest du pays; il connait présentement une phase de stabilisation, caracté-
risée par une certaine diminution des occupations de terres, et par le ren-
forcement des organisations indépendantes existantes.

La Sierra de Puebla nous offre un cadre privilégié pour étudier les di-
verses composantes d’'un mouvement paysan de riposte, nous permettant
de mieux cerner ses possibilités et ses limites face a la politique actuelle
de I'Etat.

¢ La premiére phase : la lutte contre I'imp6t foncier

En 1970, la région apparait relativement calme, malgré les problémes
économiques croissants. Le point de départ du processus de prise de cons-
cience et de mobilisation paysanne fut la hausse de I'impot foncier, a par-
tir de 1968 : en « réajustant » d'un seul coup la valeur des plus petites par-
celles, I'Etat fait passer les redevances de 50 pesos par an ($4.00 can.) a
300, voire 500 pesos ($25-40 can.). Vue la pulvérisation de la propriété
paysanne qui caractérise la région, c’est I'immense majorité qui se voit
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frappée d'impéts qui dépassent souvent ia valeur de la production agricole
elle-méme. Le mécontentement se cristallise en 1972 dans un mouvement
qui réunit bientdt 27 villages de haute montagne, et réussit aprés un an
d'actions diverses de protestation (incluant 'occupation de {’hotel de ville
de Zacapoaxtla) & obtenir qu’on abaisse |'impdt a 22 pesos, soit un montant
inférieur a ce qu'il était au point de départ. Une lutte similaire pour la ré-
duction de la taxe d‘eau connait un égal succés {Ramos Garcia et Magnon
Basnier 1979: 33 sq.).

Le premier mouvement paysan des années 70 se termine donc par un
succeés au niveau de ses objectifs immédiats. Face a la mobilisation et a la
détermination paysanne, I’Etat mexicain a préféré les concessions a |’affron-
tement. Une fois la victoire obtenue, cependant, les paysans retournent a
leurs parcelles et |'organisation se désintégre. Une minorité plus consciente
tente de la préserver et de poursuivre le mouvement de revendication pour
inclure d‘autres objectifs mais ils se retrouvent isolés et en butte a une
violente campagne anti-communiste déclenchée par le clergé local!; cer-
tains doivent s’exiler pour garder ta vie sauve. Dans leur thése, Ramos et
Magnon attribuent cet échec a l'influence réformiste et légaliste du PCM,
gui cantonna le mouvement aux revendications immédiates, et a |’absence
d'éducation politique qui s‘ensuivit (1979: 34-36). A cela s'ajoute, selon
les mémes auteurs, la composition de classe du mouvement : « fondamenta-
lement la petite bourgeoisie, les petits propriétaires et, dans une moindre
mesure, les semi-prolétaires » (1981: 64). Nous croyons pour notre part
que ces facteurs ont certes joué un role, mais qu’il faut examiner de plus
prés |'idéologie commune aux diverses classes de paysans (dont nous iden-
tifierons plus loin certains éléments). C’est ce genre d’analyse plus que des
références au seul critére d’appartenance de classe qui permettra de com-
prendre comment les paysans ont défini leur propre implication dans le
mouvement, indépendamment de |‘orientation qu‘ont voulu lui imprimer
ses dirigeants.

¢ Ladeuxiéme phase : I'Union Paysanne Indépendante (UCI)

LLa seconde phase des luttes paysannes s'articule autour d'un objectif
bien distinct : la terre. Elle débute dans la zone adjacente, la Sierra Central
de Veracruz, ol le processus d'expropriation des paysans prend des formes
particuliérement brutales : on brile les récoltes, on entoure de barbelés les
terres d’ejidos, on emprisonne et assassine ceux qui protestent (Voces del
Campo, Ramos et Magnon 1979: 37-47). Dans ce contexte, la lutte pour la
terre s'élargit a une lutte contre la répression et déborde rapidement le
cadre l|égaliste, manifestement inefficace : on recourt a toutes les formes
d’actions directes (occupation de terres, auto-défense armée), le tout cul-

11 Les dirigeants du mouvement sont alors membres de la Centrale Paysanne Indépendante (CC!)
dont le PCM a le contrdle politique.
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minant, le 28 février 1976, par une marche sur le chef-lieu régional Martinez
de la Torre; plus de 10,000 paysans et ouvriers agricoles appuyés par les
chauffeurs d’autobus défilent, occupent I'hdtel de ville, y reprennent les
machetes qu’on leur avait enlevés et détruisent les dossiers judiciaires (Ramos
et Magnon 1979: 47-48).

A partir de 1975, le mouvement avait essaimé dans la Sierra Norte, en
haute montagne, sous l'influence d'un petit groupe de paysans radicalisés
lors de la lutte précédente. Cette fois, ils s‘'opposent directement aux caci-
ques locaux, dont les domaines du sud de la Sierra ont « échappé » a la
Réforme agraire, et leurs moyens d’action sont les mémes qu‘au Veracruz :
occupations de terres, manifestations contre la répression, coordination des
actions entreprises par plusieurs communautés. Les paysans participent a la
manifestation de Martinez de la Torre avec ceux du Veracruz.

Si I’Etat avait cédé sur la question de I'impodt foncier, il en fut tout autre-
ment cette fois. D’une part, les revendications de terres heurtaient de front
les intéréts de la bourgeoisie agraire, un des piliers du régime; d'autre part,
elles s‘inscrivaient dans un mouvement national qui remettait en cause la
légitimité du pouvoir en dévoilant les dessous d’une Réforme agraire trafi-
quée. Aprés I'occupation de 1’hotel de ville de Martinez la réponse imme-
diate fut la répression. Répression gouvernementale, avec le stationnement
d’‘environ 10,000 soldats dans les deux régions ou se manifestait |’agitation
paysanne (Zacapoaxtla et la Sierra de Atzalan, Veracruz) : menaces, empri-
sonnements, passages a tabac deviennent monnaie courante. Répression
privée également: au Veracruz, les éleveurs, jugeant trop molle la réaction
officielle, se dotérent d’un « régiment » d’environ 200 tueurs a gages, chargés
d‘intervenir rapidement lors des occupations. Dans la Sierra de Puebla, la
tactique ancienne prévalut: chaque grand propriétaire possede ses propres
pistoleros chargés de la défense du domaine, lesquels s’adjoignent de I'aide
au besoin : enlévements, assassinats, incendies de demeures et de récoltes
complétent le travail de I’appareil officiel (Ramos et Magnon, 1979: 42-47).

Un tel déploiement de mesures répressives frappait durement le mouve-
ment paysan qui, bien que dynamique, était jeune et inexpérimenté. La dé-
mobilisation s'empara de plusieurs secteurs. Au Veracruz, aprés une année
de répression particuliérement dure (1976), I'Union Paysanne Indépendante
(UCI) qui encadrait le mouvement, ne comptait plus dans ces rangs qu’envi-
ron 500 paysans, contre 6000 douze mois auparavant (id.: 53). La lutte se
poursuit encore aujourd’hui mais de facon intermittente; elle implique un
noyau assez restreint de militants, surtout présents au Veracruz, et met
I’accent sur la dénonciation de la répression.

La deuxiéme phase de la lutte paysanne (incluant cette fois la Sierra
Central de Veracruz) se termine donc, comme la premiére, dans la démobi-
lisation générale, mais cette fois, sans avoir atteint ses objectifs. On ne
peut attribuer ce second dénouement, ni a la base de classes du mouvement
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(principalement formé de semi-prolétaires et d’ouvriers agricoles) ni au ré-
formisme/légalisme de la direction, qui privilégia |'action directe et I’'éduca-
tion politique. Ramos et Magnon considérent comme facteurs internes les
plus importants : la nature de classe de la paysannerie et le type de leader-
ship qui s’exerga.

Concernant les paysans, ils soulignent a juste titre la complexité de la
dynamique des classes dans la Sierra, avec son processus contradictoire
de « dépaysannisation-repaysannisation »: mais ils en déduisent mécanique-
ment que les paysans « se rapprochent davantage de la petite bourgeoisie
que du prolétariat » (id.: 72). D'olu sans doute leur faible réceptivité aux
théses trotskystes du programme de transition !

Concernant le leadership, sa caractéristique principale a été le « caudil-
lisme ». lls définissent fort adéquatement le caudil/o comme :

un leader informel qui s’est identifié avec les besoins des paysans pau-
vres agricoles; ce type de leader lutte pour le changement social (con-
trairement au cacique lié aux intéréts établis et défenseur du statu quo)
mais il n’agit pas de maniére démocratique, sa domination est autori-
taire et bureaucratique ce qui empéche la participation populaire dans
la prise de décisions.

1d.: 73

La concentration du pouvoir effectif de |'organisation paysanne dans les
mains du caudillo rend cette derniére particuliérement vulnérable, face a la
répression et a la corruption de la part de la bourgeoisie agraire et de I’Etat :
lorsque le leader perd sa crédibilité ou disparaft, le mouvement se désinté-
gre. Mais comme les auteurs le soulignent eux-mémes, « le caudillisme...
est lié au degré de politisation idéologique des masses paysannes ».

Ceci nous renvoie au probléme fondamental de la conscience paysanne
que les auteurs évacuent en fin de compte, en réaffirmant platement que
« le prolétariat doit étre la seule classe dirigeante de la révolution »12 (id.:
69). Dans la partie qui suit, nous montrerons que le mouvement paysan de
la Sierra ne s’est pas terminé en 1977, écrasé par la répression, mais se pour-
suit sous la forme d’un mouvement coopératif : mouvement qui correspond
aux problémes concrets et au niveau de conscience actuel de larges secteurs
de la paysannerie indienne.

12 Ce qui ne permet pas d‘expliquer pourquoi depuis dix ans au Mexique, la bourgeoisie semble
éprouver moins de difficulté a contrbler la classe ouvriére que la paysannerie.
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¢ La troisiéme phase : le Plan Zacapoaxtia : I’Union
des Petits Producteurs de la Sierra (UPPS)

A partir de 1974, I’Etat mexicain met en branle dans la région le Plan
Zacapoaxtla, 3 l'intérieur du Programme National de Développement Agri-
cole dans les Zones Non-Irriguées (PRONDAT). L’objectif du Plan est :

Incorporer le paysan micro-propriétaire de la région au développement
du pays en prenant comme base I‘accroissement de la production et
I'organisation paysanne.

Plan Zacapoaxtla {ll Informe anual, Il : 3

Le Plan comprendra divers volets : travaux d’infrastructure, recherche
agronomique, électrification, financement et commercialisation de la pro-
duction agricole, etc. Le tout devait viser |'accroissement du revenu paysan
et une meilleure utilisation des ressources (GOMEZ 1981a: 81). Bien que
le Plan, fidéle a la nouvelle optique du gouvernement mexicain, laisse de
cOté les questions agraires pour s'intéresser aux seuls aspects techniques,
certains responsables de projet utiliseront leur influence pour résoudre de
vieux litiges fonciers, comme celui de I'efido d’Atzalan. Au plan de la pro-
duction comme telle, leurs efforts portérent surtout sur {’'amélioration de
la productivité du mais et sur le développement de nouvelies cultures com-
merciales, comme la pomme de terre et les fruits. En 1978, le Plan Zaca-
poaxtia comme tel cessa d'exister, divers ministéres et organismes prenant
en charge les projets en cours, sous la coordination générale du Collége de
Postgradués de Chapingo.

Si on veut en évaluer briévement les résultats'3, il faut dire que les projets
sur lesquels le Plan mit le plus d'accent, qui visaient le développement de
fa production commerciale échouérent: culture de la pomme de terre
(Edelman 1980), des arbres fruitiers et exploitation forestiére. Dans les
trois cas, ce sont essentiellement des facteurs liés aux rapports de classes
(et non des problémes techniques) qui entrainérent I’‘échec : soit que la
grande bourgeoisie marchande qui monopolise la commercialisation des
fruits et légumes a8 Mexico bloque tout simplement la mise en marché a des
prix acceptables, soit que la bourgeoisie régionale suscite un conflit agraire
entre trois communautés, empéchant la mise en ceuvre du projet forestier.

Cependant, en méme temps que le Plan officiel accumulait les échecs,
pour la troisiéme fois en dix ans les paysans décidaient de s’organiser pour
faire face a leurs problémes. Depuis 1970, le prix des aliments augmentait
rapidement. Ce probléme, qui résultait de la crise agricole nationale, était
encore aggravé par la spéculation, au niveau régional : en 1976, le sucre —
principale source calorique avec les céréales —se vend dans la Sierra 14
pesos/kg, alors que 1’agence gouvemementale UNPASA le vend, au gros,

13 Nous réservons pour une publication ultérieure |‘analyse plus détaillée du Plan Zacapoaxtia.
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a 2,60, Des paysans se regroupent, dans 7 communautés de basse montagne :
on constitue un fonds commun pour acheter directement a UNPASA. Les
commercants, aprés avoir vainement tenté de leur couper |‘approvisionne-
ment, répliquent en haussant le prix des autres denrées: les coopératives
élargissent leur champ d’activités pour inclure tous les produits de base.
Le mouvement fait tiche d’huile et s'étend a la haute-montagne : en 1977,
il y a 16 coopératives locales; en 1978, 63; en 1979, 71; en 1980, 86; et en
1981, 150, regroupant plusieurs dizaines de milliers de membres. Bien que
leur fonction principale demeure la consommation, les coopératives ont
entrepris depuis trois ans la mise en marché des produits locaux, comme le
poivre, puis le café et derniérement les fruits. Dans le cas du poivre, ils
avaient réussi a relever de 100%, dés la premiere année, le prix payé aux
producteurs par les intermédiaires locaux. Les coopératives sont présente-
ment regroupées en deux unions régionales, reconnues légalement, disposant
d’entrepots et faisant directement affaire avec |'agence gouvernementale de
distribution CONASUPO. Le mouvement coopératif occupe déja une place
trés importante dans le commerce régional, avec un chiffre d'affaires de
4,000,000 de pesos par mois {$200,000 can.), et des exportations de 150
tonnes de poivre en 1980.

Le succés de cette troisiéme tentative d’organisation des paysans de la
Sierra tient selon nous a trois grands facteurs. En premier lieu, le mouve-
ment répondait a un besoin fondamental ressenti par toutes les couches de
la paysannerie, plus particuliérement les paysans pauvres et les semi-proié-
taires. Nous avons vu que l'ensemble de la paysannerie indienne dépend
fortement du marché pour son approvisionnement : au milieu de la décen-
nie la hausse du prix des aliments (que ne compensait pas la hausse propor-
tionnelle des salaires ni des produits agricoles) entraina |I'impossibilité de
reproduire la force de travail par le travail salarié et la production autonome.
Alors que I'UCI tentait d’'agir directement sur les conditions de production
en réciamant la terre et en regroupant les couches les plus démunies, |'Union
de producteurs réussissait a unifier I'ensemble des paysans autour de reven-
dications communes.

En second lieu, le mouvement, s’il heurtait de front les intéréts des com-
mercants régionaux, coincidait avec la volonté de I’Etat de mettre fin a un
des goulots d‘étranglement de la production agricole, c’est-a-dire les hauts
taux de profit que préléve la bourgeoisie marchande. L'Etat, au lieu d’es-
sayer de liquider le mouvement par tous les moyens, s'efforca plutdt — et
ce, jusqu‘au moment présent, — de le contrbler et de l'incorporer a ses
propres activités en ce domaine (telles le programme COPLAMAR). On re-
fusa a I'UPPS son accréditation comme association de paysans et on ne lui
reconnu que le statut d’entreprise coopérative, ce qui limitait son champ
d‘action & des transactions commerciales bien définies. A de nombreuses
reprises, on réduisit les approvisionnements en denrées bien en de¢a des
besoins, pour ne pas « trop nuire » aux commercants locaux. Enfin, on
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exerca des pressions permanentes pour transformer de fait les magasins
coopératifs en simples points de vente de CONASUPO.

Un troisieme facteur est I'aide non-négligeable apportée aux coopératives
par les cadres locaux du Plan Zacapoaxtla et du Colegio. Ces demiers, jeu-
nes agronomes d’orientation progressiste, ont su faire profiter les paysans
de leur expertise technique et de leur connaissance des rouages adminis-
tratifs. En méme temps, ils combinaient leurs pressions a celles des paysans
pour obtenir une réorientation des programmes de développement en fonc-
tion des besoins exprimés par les paysans : plus de crédits et de fertilisants
pour le mais, au lieu des cultures commerciales, etc.

Méme le clergé local, qui se déchainait contre les « communistes » de
I'UCI, a généralement accordé son appui aux coopératives, compensant
ainsi largement les dénonciations des commercants.

@ ldéologies et pratiques paysannes

Le succés relatif d’'un mouvement incorporant des paysans de toutes les
classes apparaitra a certains chercheurs marxistes soit comme quelque chose
de temporaire, destiné a disparaitre a court terme, sous la pression de |'ine-
xorable décompaosition de la paysannerie, soit comme un processus pervers,
placant les couches les plus défavorisées a la remorque de la paysannerie
riche (qui en assure « nécessairement » la direction) et de I’'Etat!4,

Une étude plus poussée, et des idéologies paysannes et de la dynamique
en cours dans plusieurs communautés, nous améne & nuancer de beaucoup
ces théses, du moins dans le contexte de la crise mexicaine actuelle. 1l nous
apparaft entre autres particuliérement important de souligner le rdle actif
que peut jouer l'idéologie ou la « conscience » des paysans, lorsqu'elle les
ameéne sur leurs conditions matérielles d’existence (Gramsci 1971: 168).

Si nous examinons de plus prés certains des éléments dominants de la
« conscience » actuelle qu’ont de leur situation les paysans de la Sierra,
nous observons ce qui suit!5.

¢ La vision de la condition paysanne

Au plan de la perception qu’a la paysannerie de ses problémes (voir
tableau 4) on est frappé par |'extréme dispersion des éléments, qui incluent

14 Ces considérations faisaient partie de notre problématique de départ avant la confrontation avec
les faits. Nous avons cru déceler le malaise chez des chercheurs mexicains, devant le succeés inat-
tendu du mouvement.

15 Leg quelques notes qui suivent résultent d'un premier dépouillement de nos données de |'été
1981 : un membre de I’'équipe travaille présentement & une analyse plus approfondie de ces maté-
riaux. Nos remarques n‘ont donc qu‘une valeur d’hypothéses.
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de nombreuses contradictions : par exemple, plusieurs se plaignent du man-
que de travail alors que d’autres mentionnent le manque de main-d‘ceuvre,
etc. Bien que ces contradictions nous renvoient aux différences de classes,
il nous fut impossible d’assigner & chaque classe une structure idéologique
propre : les chevauchements y étaient beaucoup trop nombreux, et les
oppositions trop peu tranchées. Si nous rassemblons les réponses en fonction
de quelques thémes généraux (le travail, la terre, la production, la consom-
mation), il ressort que les différences les plus frappantes apparaissent d‘abord
entre les communautés.

A Zacapexpan, on trouve d‘une part, les réponses les plus diversifiées et
les plus précises sur chaque théme et d‘autre part la plus grande préoccupa-
tion concernant les problémes de travail. La diversification des réponses ne
correspond pas directement a |'appartenance de classes des répondants,
mais résulte d'un ensemble de facteurs dont le plus important est sans doute
Iintensité des contacts avec |'extérieur et |'information qui en résulte :
ainsi, ils articulent beaucoup plus précisément que les autres les divers
facteurs qui sont a la base des hausses de prix et de la « pénurie » (escasez)
qui affectent réguliérement certains produits. Essentiellement consomma-
teurs de produits agricoles et industriels, les Zacapexpenos sont particuliére-
ment sensibles a tout ce qui touche ce secteur.

Au niveau du travail, les répondants de Zacapexpan soulignent d’une part
le manque d’emploi chronique dans le village et sa seule solution pour eux :
['émigration. Bien que les salaires soient plus élevés que dans les deux autres
villages ils insistent sur le fait qu'ils sont bas et que le travail des champs est
pénible. Visiblement, le cadre de référence est désormais le travail urbain,
percu comme aussi désirable que peu accessible.

Bien qu’‘on soit de la communauté la plus densément peuplée, la terre
n'est pas vue comme « rare », puisqu‘on peut en louer pour cultiver. Elle
est par contre tellement chére qu’il est devenu impossible d’en acheter pour
I’agriculture. Les causes de ce paradoxe : les paysans ont vendu leurs terres
autrefois « quand les prix étaient bas » : les « riches de Zacapoaxtla» les
ont achetées et maintenant, ne vendent plus que des lots a batir. Dans ces
conditions la production agricole n‘intéresse plus vraiment que les paysans
movyens et riches, par ailleurs conscients de leur minorisation. Pour caracté-
riser les problémes agricoles, trois villageois déclareront simplement: « |l
n’y a plus de paysans». Pour ceux qui ont assez de terre pour pratiquer
I’agriculture, le principal probléme est la « rareté » de la main-d'ceuvre, ou
sa « chereté » : en l'absence de mécanisation ils ne peuvent concurrencer
méme les faibles salaires {100 pesos par jour) de la ville voisine, 3 cause du
bas prix des produits agricoles.

Le village d’Atzalan vit des problémes assez différents. Plusieurs paysans
ont en partie résolu, grace a l'ejido, le probléme du manque de terres (cf.
tableau 3), et voient dans la rareté et le prix des intrants (surtout les engrais)
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et I'absence de crédit, les principaux obstacles sur le chemin de |’autosuffi-
sance alimentaire. Par contre, d’autres, moins bien pourvus, ou méme exclus
du partage, se plaignent amérement du manque de terres'® et de travail;
les petites parcelles n‘exigent pas I'emploi de salariés et I’'exploitation fores-
tiére qui devait prendre une ampleur considérable est presque paralysée
depuis I'invasion des terres de la commune par deux villages voisins. L'inva-
sion apparait comme le probléme principal a I’'heure actuelle et a provoqué
une crise profonde.

A Ecatlan la préoccupation pour la terre et la production agricole apparait
au premier plan. La majorité des répondants considérent que le manque de
terres constitue le probléme fondamental (cf. tableau 4) : pas de terre a
louer, a cause de la grande extension des caféteraies et des paturages, ni a
acheter, a cause du prix, et du fait « qu‘il n’y en a plus » (i.e. de libres).
Contrairement aux Zacapexpenos, les Ecatecos ne voient pas ce phénoméne
comme récent: le plus grand nombre estime que la situation était semblable
auparavant, en fait depuis que « les grands-parents ont vendu les terres ».
A cette pénurie de terres s‘ajoute le probléme d’usure des sols : peu de gens
encore ont adopté |’'usage des engrais. Les problémes majeurs sont cependant
liés & I'écoulement du café : les prix se sont littéralement effondrés depuis
deux ans, aprés quelgues années d’un marché favorable, et I'absence de trans-
port les rend trés vulnérables face aux spéculateurs.

C’est dans le domaine de la consommation que les trois communautés ont
les perceptions les plus similaires : les deux thémes qui reviennent le plus
sont la pénurie (escasez) et la hausse des prix. Une majorité de répondants
des trois communautés percoivent la disette comme résultant des manceu-
vres de commercants et spéculateurs : a preuve : « En ville, on trouve de
tout... a condition de payer le gros prix... » {notre enquéte 1981).

Si on accuse les commercants de provoquer la pénurie pour hausser les
prix, c’est le gouvernement lui-méme qu’on bldme pour les hausses, soit
parce qu'il les décréte directement, soit par les impots dont il gréve le com-
merce de détail.

Une vue d’ensemble des réponses nous montre que les paysans quelle que
soit leur appartenance de classes, partagent une vision commune des problé-
mes majeurs qui affectent les trois communautés : manque de travail et
faible rémunération, manque de terres et d'intrants agricoles, d'une part;
rareté et hausse continuelle du prix des produits de premiére nécessité,

16 Les ejidatarios de longue date ont exigé des nouveaux venus des cotisations trés élevées a I'entrée :
justifiant ce geste par les frais encourus pendant trente ans de lutte et de démarches multiples,
ils ont maintenu ainsi plusieurs jeunes dans la condition de paysans sans terre.
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d’autre part. Sur certains points, cependant, on peut noter des positions
de classes'? différentes, voire antagoniques.

Les différences apparaissent au plan de la terre, de la production, et dans
la consommation, et elies tendent a devenir antagoniques en ce qui touche
certains aspects du travail (tableau 4). Ainsi on trouve davantage de paysans
aisés pour trouver que la terre n’est pas rare, et que les principaux problémes
sont le manque d'intrants agricoles et les bas prix (dans les deux villages de
haute montagne, ils sont les seuls a vendre une partie importante de leur
production) : tandis que ses autres classes se préoccupent davantage du
manque de travail et de la pénurie de biens de consommation. La ou les
points de vue deviennent strictement inconciliables, c’est lorsqu’on touche
au secteur névralgique dans les rapports capitalistes : la vente de la force de
travail. Pour les semi-prolétaires, les paysans pauvres et méme les paysans
moyens, le travail est rare, pénible et mal payé; chez la petite bourgeoisie
rurale se développe le point de vue inverse :

Le vrai probléme est celui du manque de bras... Les gens sont ivrognes
et paresseux... Les journaliers sont rares et ils codtent cher... On trouve
de la terre a condition d’avoir envie de travailler.

Notre enquéte 1981

Contrairement & ce qui se produisait pour les autres thémes, on se trouve
ici en face de deux structures idéologiques exciusives, invoquées pour expli-
quer la crise agricole. La majorité se place d’emblée au niveau de la repro-
duction de la force de travail , rendue difficile par le chdmage et les bas
salaires : pour la minorité qui engage de la main-d'ceuvre, c'est cette der-
niére qui est trop exigeante et refuse |'embauche. Sous une forme extréme-
ment embryonnaire, {et contradictoire avec d‘autres positions de la méme
paysannerie aisée) on retrouve la structure idéologique de base que Marx
identifiait chez les idéologues bourgeois pour justifier |'accumulation pri-
mitive.

...l y avait autrefois... un temps oU la société se divisait en deux
camps; la des gens d'élite, laborieux, intelligents, surtout doués d‘habi-
tudes ménagéres; ici un tas de coquins faisant gogaille du matin au
soir et du soir au matin. |l va sans dire que les uns entassérent trésor
sur trésor, tandis que les autres se trouvérent bientot dénués de tout.
De la la pauvreté de la grande masse...

Le Capital, T. 1, 8e section in Ceuvres, 1968: 1167-68

Globalement, cependant, |‘examen des attitudes des paysans indique plu-
tdt qu’en dépit de différences trés nettes au plan de leurs conditions maté-
rielles, il existe une large base commune quant a la perception qu’ils ont de

17 Par « position de classe », nous entendons une orientation explicite en faveur des intéréts d’une
classe déterminée. « Position » et « appartenance de classe » d'un répondant peuvent ne pas coin-
cider. (Cf. Mao Tsétoung, 1968: 68 sq.).
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leur situation. Cette perception, dans le contexte actuel, est essentiellement
négative et pourrait se définir comme suit :

Le paysan a de grosses difficultés. Les articles de base sont souvent
introuvables et leur prix monte sans cesse, suite a la spéculation et aux
décisions gouvernementales. Par contre, le travail est rare, pénibie et
mal payé. La terre est peu abondante, hors de prix, et ne donne pas
beaucoup : en outre, les prix agricoles sont bas18.

Sur cette toile de fond assez grise viennent se greffer les problémes spéci-
fiques d’une communauté donnée : invasion des terres de |'ejido ou manque
de transport. On voit également émerger les problémes spécifiques a une
classe en particulier, tels le manque de main-d'ceuvre. Malgré ces différences,
les membres des diverses classes continuent de partager largement la méme
vision de la réalité. |l serait & notre sens trop facile d'étiqueter cette vision
« idéologie dominante » au sens althussérien, c’est-a-dire strictement comme
un instrument d’aliénation servant les intéréts de la classe dominante en re-
produisant la structure sociale (Althusser 1970).

En fait, cette « vision du monde » est le produit de la pratique présente
et passée des paysans. Reflétant les contradictions de cette pratique, elle
contient autant des éléments conservateurs que contestataires comme nous
allons le voir. Par exemple, a la question portant sur |’'existence de caciques
dans la région, on recueillit les trois réponses suivantes, de paysans pauvres
et sans terre :

(1) On dit qu’avant il y en avait, qu'ils battaient méme les paysans.
Maintenantil n’y en a plus, les paysans ne se laissent plus faire.

(2) Ici tous sont pauvres. Ceux qui ont plus d’argent s’en servent pour
aider les autres en leur donnant du travail, en les engageant comme
journatiers. Seulement quelques-uns sont riches, avec plus de 5 hec-
tares. Le riche met |’argent, le pauvre le travail : on s’entraide.

(3) Des caciques il y en a partout et ils maltraitent les paysans. lis les
paient peu, mais eux vendent a leur prix. Quand les pauvres résis-
tent, ils les tuent. lls existent au dépens des paysans.

Plutét que le concept monolithique d'idéologie dominante, fort peu ap-
plicable ici, c’est la notion gramscienne du « sens commun », la « philoso-

18 On est loin du « noyau de valeurs » — essentiellement positives — identifiées par Redfieild comme
correspondant 3 la « vision paysanne de la bonne vie » : attitude de révérence a!'égard de la terre,
valorisation de I'agriculture et du travail productif {Redfield 1969: 63-64). Non pas que sa défini-
tion soit inexacte en soi, a notre sens. Mais nous croyons que |’ « idéologie paysanne » doit toujours
étre rapportée a son contexte historique. Les paysans mexicains des années 40, étudiés par Redfield
venaient tout juste de recevoir la terre et malgré un réel dénuement, voyaient leur condition s‘amé-
liorer lentement. D’'o0 une vision du monde particuliérement positive. Huizer a suggéré, en ce sens,
une « périodisation » des interprétations anthropologiques des sociétés paysannes (Huizer 1980:
94 sq.).
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phie des non-philosophes », qui nous semble la plus apte a rendre compte
de la réalité :

Le « sens commun » n’‘est pas une conception unique, identique dans
le temps et I’espace... comme le folklore, il prend d’innombrables for-
mes. Sa caractéristique la plus fondamentale est que, méme dans le
cerveau d'un seul individu, il est fragmentaire, incohérent, inconsé-
quent, conformément & la position sociale et culturelle dont il est la
philosophie.

Gramsci 1971: 419

1l n'y a pas un seul sens commun, car cela aussi est le produit de I'his-
toire et une partie du devenir historique.
Id.: 326

¢ Les solutions

Si la majorité des répondants s'entendaient sur la définition de leurs pro-
blémes (avec les variantes déja mentionnées), on ne retrouve pas un tel con-
sensus en ce qui a trait aux solutions. On y retrouve trois tendances princi-
pales.

L'une que nous appellerons défaitiste, regroupe de 20 a 50% des paysans
de toutes les classes. Pour eux, il n'y a pas de solution : « Ce sont toujours
les petits qui perdent... Pas moyen quand on n'a pas de terre... » etc.

Cette tendance, présente partout, est plus forte a Ecatian, ou la décompo-
sition de la paysannerie sur place est plus ancienne qu’ailleurs et qui est
demeuré a I’'écart des grands mouvements paysans. Ce défaitisme, comme
I'a montré Huizer dans son travail sur la desconfianza, s'enracine dans une
expérience séculaire d’exactions et de tromperie, de la part des élites locales
et du gouvernement (Huizer 1980: 57). On ne met que peu d’espoir dans
les « coopératives du gouvernement » ou dans toute forme d’organisation.

La seconde tendance, qu’on peut qualifier d'individualiste met |’accent
sur le travail de chacun, comme unique porte de sortie : travail autonome,
a la campagne, pour produire davantage et épargner; travail salarié, a la
ville, pour se procurer 1'argent nécessaire a I'achat de terres ou s’y installer
4 demeure. Cette conception s'accompagne, chez ceux qui ont de la terre,
d’un sentiment méprisant face aux journaliers (mozos).

Ce qu'il faut c’est travailler car sinon, ils continuent avec les mémes
problémes. On ne peut leur faire confiance car ils s‘ennivrent tous
les jours... La solution c’est de trouver un autre travail, d’émigrer
pour avoir un meilleur salaire.

Cette attitude n’est pas limitée au gros propriétaire terrien. On la retrouve
chez la paysannerie moyenne. Plutdt que de I'attribuer & quelque influence
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externe, nous croyons qu’elle s’enracine dans la condition matérielle méme
du paysan parcellaire.

Nous avons été frappé par la ressemblance entre nos matériaux et les ob-
servations de Gramsci sur l'idéologie prévalant dans les campagnes italiennes
au début du siecle :

Le paysan typique de ces régions est le petit propriétaire ou le mé-
tayer... qui posséde quelques outils, une paire de beeufs et une chau-
miére qu‘il a souvent construite lui-méme les jours ou il ne travaillait
pas, et qui a obtenu le capital nécessaire soit en émigrant pendant
quelques années, soit en travaillant aux mines, soit en s'engageant
chez un grand propriétaire... — c’est-a-dire, en « se débrouillant » et
en épargnant. Le journalier d’autre part, incapable ou réticent & « se
débrouiller », ne posséde rien, est un créve-la-faim (morto di fame)

parce que |’embauche est rare et irréguliére.
Gramsci 1971: 273

A cette position correspond une volonté de s’en tirer sans changer radica-
lement la situation existante : on achéte ou on « demande » des terres, on
s'efforce de produire plus ou autre chose, on trime dur, on espére de |'aide
du gouvemement. On est favorable aux coopératives, en principe, mais on
critique l'inefficacité de celies qui existent. On est méfiant, voire franche-
ment hostile face aux organisations paysannes militantes. Cette tendance
comprend entre 30 et 50% des répondants : elle domine nettement a Zaca-
pexpan, ol |’'intégration spatiale et occupationnelle a la ville voisine débou-
che sur la « dépaysannisation » du plus grand nombre et une concentration
de I’agriculture chez quelques producteurs aisés et moyens.

Enfin, une troisiéme tendance, que nous pourrions appeler revendicatrice
insiste sur la nécessité pour les paysans de s’organiser pour surmonter leurs
difficultés. Concernant la terre, les répondants affirment qu’il faut la récla-
mer, voire la prendre; que c'est seulement par des pressions que i’on peut
amener I’'Etat a aider les paysans; que le manque d‘intérét des gens et la
malhonnéteté des dirigeants sont les principaux problémes des coopératives;
que ces demiéres devraient élargir leur champ d’action, pour inclure la poli-
tique. Enfin, pour cette tendance, la seule solution réelle demeure |’organisa-
tion paysanne.

(Pour s’en sortir) il faut s'organiser et faire face aux caciques, mettre
fin a leur domination en imposant nos conditions. S'ils ne les accep-
tent pas on cesse de travailler pour eux... |l faut aussi s’organiser pour
obtenir des engrais et de la nourriture.

Cette position, qui regroupe entre le tiers et la moitié des répondants,
suivant les communautés, semble particuliérement cohérente a Atzalan,
village qui a obtenu son ejido apreés trente ans de lutte. (Seulement la moitié
des répondants y affirment cependant connaitre une organisation paysanne
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et peuvent l'identifier)19. Il ressort du tableau 4 gu’on ne peut rattacher
directement aucune de ces trois tendances a une classe ou une fraction de
classe précise. C'est seulement sur quelques points qu’on voit émerger une
certaine différenciation. Ainsi, a Ecatlan, seul village ol 1’‘obtention de
terres apparaisse comme une solution, les paysans aisés optent pour l'achat
ou la demande a I'Etat, les paysans pauvres pour la demande ou |'occupa-
tion pure et simple. A Zacapexpan, la production, comme on peut s’y at-
tendre, intéresse surtout les paysans aisés et moyens. Ce sont les paysans
pauvres et moyens qui croient que |I'Etat va leur venir en aide. Les paysans
aisés pour leur part, s‘intéressent de trés prés au fonctionnement de ia
coopérative et en font de dures critiques, surtout en ce qui touche i’organi-
sation, De fagon générale, on peut tout au plus noter une plus grande con-
centration de la paysannerie moyenne et aisée autour des solutions « indi-
vidualistes ».

Jusqu’a présent, nous n'avons considéré que les attitudes verbales des
paysans pour définir des orientations idéologiques. Comment celles-ci se
confrontentelles a la pratique paysanne au cours d‘une période donnée de
temps ? Dans la section antérieure, nous avons esquissé un aspect de cette
pratique, les mouvements paysans. Le tableau 5 nous en révéle un autre :
les transformations dans la propriété fonciére et la production chez un
échantillon de paysans des trois villages, entre 1970 a 1981.

Au plan agraire, on remarque une tendance générale a |’accroissement
de la surface des exploitations et des propriétés, particuliérement pour
les couches les plus pauvres. Cet accroissement est d’ailleurs fort inégal
d’une communauté a l'autre.

A Zacapexpan la hausse moyenne des surfaces exploitées est de 200%
pour les semi-prolétaires (possédant moins d'un demi-hectare), de 17 %,
48% et 19%, respectivement pour les paysans pauvres (entre 1 & 2 hectares),
moyens (entre 2 & 5 hectares) et aisés (entre 5 a 20 hectares). Sauf en ce qui
concerne les paysans aisés on décéle une tendance analogue dans les deux
autres villages. Dans tous les cas, les hausses les plus fortes sont observées
chez ceux qui étaient semi-prolétaires, dont les exploitations triplent de
taille. Globalement, ces derniers changent de catégorie : @ Atzalan et Eca-
tlan, ils exploitent maintenant un hectare de terre (60 acres a Zacapexpan)
alors que dix ans auparavant, leur activité agricole était marginale.

Chez les paysans pauvres et moyens, la tendance est moins forte. A
Zacapexpan et Atzalan, on voit s’arrondir substantiellement la petite pro-
priété (hausse de 17% a 73%) mais sans que cela n'entrafne, en soi, de
modification qualitative dans leur condition puisqu’on assiste a une réduc-

19 La répression qui a frappé I’UCI peut en avoir incité plusieurs a feindre l'ignorance, surtout qu'At-
zalan est situé dans un minicipe ou ’activité revendicatrice — et la répression — furent particuliére-
ment intenses.
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tion paralléle des surfaces prises a bail. A Ecatlan, par contre, la hausse des
surfaces possédées en propre par ces deux groupes (175% et 72%), s"accom-
pagnant de celle des terres affermées par les paysans pauvres (100%), se tra-
duit par un renforcement marqué des ressources fonciéres dont dispose la
petite agriculture.

Chez les couches plus aisées, la tendance s‘inverse : si, @ Zacapexpan, le
paysan aisé accroit encore sa propriété de 20% en moyenne, a Atzalan, il
la diminue de 46%, et a Ecatlan il la maintient tout juste. En fait, c’est de
la paysannerie aisée et des propriétaires fonciers que provient la terre qu‘ont
acquise récemment les autres classes, soit par récupération (Atzalan), soit,
plus fréquemment, par achat (Ecatlan).

Des changements notables affectent également le fermage. Celui-ci, qui
fut toujours marginal a Atzalan (vu !'étroitesse du terroir communal an-
cien) disparait presque & Zacapexpan (réductions moyennes de 75 et 87 %).
Par contre, & Ecatlan, il double, pour ceux qui avaient moins de deux hec-
tares en 1970: passant dans l'intervale de 0,2 a 0,4 hectares. En méme
temps, on voit les anciens paysans pauvres et moyens, auparavant preneurs
de terre, devenir préteurs a leur tour: la surface globale prétée par ces
deux groupes en 1981 atteignant presque celles des paysans aisés (9 hectares,
contre 11,5).

L'examen des changements survenus dans les activités de production,
au cours de la demiére décennie, permettra de mieux comprendre cette
dynamique agraire. Au niveau de |’agriculture vivriére, on assiste a un ac-
croissement général des surfaces moyennes plantées de mais. Les plus fortes
hausses se retrouvent chez ceux qui avaient moins de 2 hectares en 1970 :
elles s’échelonnent entre 33 et 900%. Il faut noter qu’a Zacapexpan, un
bon nombre de paysans ont dans l'intervalle carrément abandonné cette
agriculture a trés petite échelle : prés de la moitié de 1'échantillon de 1970.
Les paysans moyens et aisés pour leur part maintiennent a peu prés la
surface vivriére, avec des variations d'a peu prés 20% en plus ou en moins.

La hausse de la production, entre 1970 et 1981, est plus forte, encore
que celle des surfaces, grace a une élévation marquée de la productivité.
Bien que la saison 69-70 ait été considérée comme « plutdt seche » dans la
Sierra, la différence entre les quantités moyennes produites par hectare ne
peut étre ramenée principalement & des variations climatiques. Cette diffé-
rence est en effet fonction directe de la communauté, et de la classe so-
ciale : elle atteint son maximum en haute montagne et chez ceux qui dis-
posaient de moins de 5 hectares de terre en 1970. Les quantités par hectare
quadruplent & Zacapexpan pour les moins de 5 hectares : elles sont stables
ou déclinent chez les paysans aisés et le propriétaire foncier; a Atzalan,
la hausse varie entre 11 et 3560% chez le premier groupe, tandis qu’on a une
baisse de 32% chez le dernier. A Ecatlan, enfin, la différence est beaucoup
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plus faible {(entre 14 et 29% de hausse chez les moins de 2 hectares) et
méme négatif chez les paysans moyens (-22%).

Ces variations doivent étre directement reliées a celles qui sont survenues
dans les rapports d /a terre. En consolidant leur avoir foncier, les paysans
sont 3 méme de se consacrer davantage a |'agriculture au lieu de béacler les
opérations agricoles dans les intervalles du travail salarié comme ils le fai-
saient avant. lls rejoignent de la sorte, et souvent méme dépassent les rende-
ments obtenus par les couches plus aisées. Le fait que ces « nouveaux pay-
sans » utilisent a présent des engrais joue également un réle important :
du moins en haute montagne ou la proximité des centres de distribution
le rend plus accessible.

Le résultat combiné de I'accroissement des surfaces exploitées et de la
hausse de la productivité est un degré plus élevé d’auto-suffisance alimen-
taire chez les paysans les plus pauvres : les moins de deux hectares produi-
sent désormais entre 150 et 300 kilos de grains, soit de quoi subsister de
deux a quatre mois. Les paysans moyens de haute montagne récoltent de
600 a 1000 kilos, ce qui leur assure une réserve pour la plus grande partie
de I'année. La hausse du prix du grain, depuis dix ans, et ies pénuries fré-
quentes rendent aujourd'hui beaucoup plus désirable un haut niveau d’auto-
suffisance.

La tendance a la « repaysannisation », par |'obtention de terres (soit en
s'organisant pour les prendre — Atzalan — ou en « se débrouillant » pour
en acheter — Zacapexpan et Ecatlan) constitue un mouvement convergent
par rapport & celui des coopératives, que nous avons étudié précédemment :
dans les deux cas, la pratique des paysans essaie d’assurer la reproduction
matérielle des unités domestiques, reproduction menacée par la cherté des
vivres et la raréfaction de |'emploi.

L’examen des changements survenus au niveau de l'agriculture commer-
ciale et de l'élevage nous permettra de compléter notre analyse de I'activité
économique paysanne. En haute montagne, le regain enregistré ces derniéres
années dans |'agriculture vivriére ne s'étend pas aux vergers qui stagnent ou
régressent. La politique de bas prix pratiquée par les intermédiaires régio-
naux et les monopoles nationaux (Paré 1975; Oswald 1979) a amené |'en-
semble des producteurs a se détourner de ce champ d’activité : le nombre
d'arbres fruitiers a diminué considérablement et on ne fait plus de nou-
velles plantations. Il en va de méme de |'élevage des porcs, activité d'appoint
autrefois importante et que la cherté du grain menace de faire disparaftre.

En basse montagne, le tableau est fort différent. Quelques années de prix
élevés, joint a l'assistance de |’Instituto mexicana del café (engrais, crédits...)
ont amené les petits et moyens producteurs a doubler la taille de leurs plan-
tations en dix ans: celles<i dépassent désormais la surface des champs de
mais pour toutes les classes, et leur proportion s’accroit rapidement en
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méme temps qu’augmente la surface cultivée, Contrairement au paysan de
haute montagne, qui mise présentement sur |’agriculture de subsistance com-
binée au travail non-agricole (autonome ou salarié) le paysan de basse mon-
tagne, une fois assurée une partie de sa subsistance avec la mi/pa, compte sur
I’agriculture commerciale pour lui procurer le reste de ses revenus. Ses café-
teraies sont présentement en expansion avec beaucoup de jeunes plants
encore improductifs. Cela explique le faible rendement moyen par hectare,
malgré des techniques de production meilleures. Cela explique aussi la forte
proportion de terres données a bail, par les paysans moyens et pauvres. |l
s'agit de terres acquises pour en faire des plantations mais sur lesquelles, par
manque de ressources, les paysans n‘ont pas encore pu effectuer les travaux
requis : ils préférent alors les louer plutdt que de les laisser en friche.

Face a une petite paysannerie extrémement dynamique, qui lutte pour
la terre, produit pour sa subsistance et, si elle ie peut, pour le marché, la
paysannerie aisée et les propriétaires fonciers semblent assister assez passive-
ment aux changements en cours: leur avoir reste présentement figé, leurs
plantations stagnent ou régressent... Une seule exception : I’élevage, activité
relativement nouvelle dans la région, et qui commence a envahir la basse
montagne. En fait, I'inflation, qui a fait décupler les colits de main-d’ceuvre
depuis dix ans les a détournés définitivement de l'agriculture, dans cette
zone ou la mécanisation est impossible. Plusieurs cherchent présentement
a liquider leur avoir... par exemple en morcelant leur propriété et en la
vendant a des petits paysans. La pénétration dans la Sierra du grand capital
(sous forme de capitalisme d’Etat, IMC, Conasupo, Coplamar...) a miné
les bases du pouvoir économique de cette classe : son poids dans la politi-
que régionale, s'exprimant par le caciquisme, diminue également permet-
tant & d'autres forces sociales de jouer un role accru. Le développement
rapide des coopératives ne peut se comprendre que dans ce nouveau con-
texte.

B Perspectives

A l'euphorie de la « révolution verte » a succédé une phase de pessimis-
me profond, particuliérement sentie dans les cercles officiels. Face a I'échec
d’un grand nombre de projets, on conclut que la « résistance au change-
ment » des paysans est trop forte, leur comportement, atavique, et que seul
un encadrement contraignant pourra les faire évoluer dans la « bonne » di-
rection. Parallélement, certains secteurs de gauche désespérent d’une paysan-
nerie qui s'obstine a ne pas disparaitre, désobéissant ainsi aux « lois inexo-
rables » du capitalisme.

L‘analyse d'un cas concret, celui de la Sierra Norte de Puebla, débouche
sur des considérations fort différentes. 1| apparai't que la petite et la moyen-
ne paysannerie, loin de rejeter le changement technique, s‘en saisit rapide-
ment, a condition qu’il corresponde a ses objectifs : préte a serrer la ceinture
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pour acheter des engrais qui augmenteront son autosuffisance alimentaire,
elle refuse de produire des fruits et légumes au seul bénéfice des gros coyotes
de La Merced.

Au plan de |'organisation, |la desconfianza ne les a pas empéchés de parti-
ciper activement & trois mouvements revendicatifs au cours de la derniére
décennie. Contrairement aux auteurs qui ont étudié les mouvements, nous
croyons que l‘échec relatif des deux premiers est moins imputable 3 leur
seule base de classe ou a la répression qu’aux caractéristiques idéologiques
de la paysannerie indienne de la Sierra: bien que I'ensemble des paysans
soient bien conscients des problémes qui les affectent, ce n‘est qu’une
minorité qui pense présentement qu‘on peut vraiment s'en sortir en s‘orga-
nisant et en revendiquant. Une telle vision du monde n’a bien sir rien d’'im-
muable, mais est étroitement liée a |'expérience passée et présente des
paysans : la différence entre les communautés est sur ce point frappante.
(Voir aussi Salinas de Cortari 1980: 179 suiv.). Pour que les attitudes défai-
tistes et individualistes de |'ensemble se transforment, il parait important
que les paysans puissent dépasser leurs pratiques quotidiennes qui les placent
seuls face au cacigue et au coyote, et expérimenter des formes d‘organisa-
tion large. En ce sens, le mouvement actuel des coopératives, qui les améne
a débattre de leurs problémes et a formuler des revendications collectives
semble constituer un pas en avant trés net par rapport a la situation anté-
rieure. (Le fait que cette forme d’organisation soit tolérée par I'Etat, voire
encouragée dans certaines limites, lui permet en outre d'atteindre une am-
pleur que n’atteignit pas le mouvement agraire). En méme temps, il est
tout & fait possible que les coopératives suivent le modéle social dominant
et se transforment en un mécanisme supplémentaire de domination de la
paysannerie. Cette issue ne nous apparaft cependant pas inévitable, |'am-
pleur des contradictions présentes & la campagne, I'impact des premiéres
victoires remportées contre les commer¢ants locaux et la bureaucratie,
sont autant de facteurs qui poussent a une prise de conscience des couches
de plus en plus larges de la paysannerie.
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