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LE CONCEPT DE CULTURE DANS L’ANALYSE
DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE DU JAPON

Robert J. Smith

Certains auteurs s opposent a I"application du concept de culture a I'analyse
du développement économique du Japon (ou méme a 1'étude de n'importe quel
probléme) sous prétexte qu’il est difficile a définir. tout comme ses variables et ses
effets. Cette position est contestable. car si la difficulté de définir un concept était
suffisante pour 1'éliminer. alors la psychologie serait forcée d’abandonner toute
recherche sur la perception et sur l'intelligence. la sociologie devrait éviter
d utiliser les notions de classe sociale et de stéréotype et la science politique ne
pourrait plus discuter d autorité. de légitimité et de pouvoir. Toutefois. I'absence
de consensus au sujet de sa définition exige de ceux qui veulent vy recourir qu’ils
en précisent la signification. Selon moi. la culture fait référence a la motivation. a
la rationalisation. au choix. a la prise de décision. L importance de ce concept
vient de sa référence aux limites imposées aux actions des individus et des
groupes. A l'instar de la définition du bien commun. celle du bien et du mal. du
possible et de I'impossible. de l'acceptable et de I'inacceptable fait partie du
domaine culturel : ainsi les crovances. les significations. les valeurs. les
prescriptions et les interdits sont tous des aspects de la culture.

La culture apparait donc comme le contexte de toutes les décisions et. ainsi.
elle n'est déterminante que dans un sens trés large. Ceci dit. il est clair que la
tache la plus difficile est de montrer avec précision comment les concepts de
culture. d économie et de politique sont interreliés. J utilise ici le mot « concept »
de fagon délibérée. car. dans les discussions habituelles. on oublie souvent que
« politique » et « économie ~» sont tout autant des constructions analytiques que
le sont « culture » ou « société ». 1l est vrai que I'économie et la politique sont
des concepts d’un type particulier. se prétant bien a la division en variables. Ce
n'est pas le cas du concept de culture. ce qui explique son rejet par ceux qui
favorisent 1'élégante concision de l'anaiyse économique ou I'apparente clarté de
I"histoire institutionnelle .

1. Je comprends mal que les récents événements en Europe de I'Est n'aient pas eu de résonance
chez ceux qui rejettent le concept de culture. A ma connaissance. aucun spécialiste de
I"économie politique de I'Europe de I'Est n"a prédit I'avalanche de réformes et la révolution qui
se sont produites. comme aucun spécialiste en études internationales n’aurait pu imaginer qu'en
Iran. les mullah renverseraient le régime du shah. Si leurs analyses avaient tenu compte de
I"ethnicité. de la religion. de la langue et des différences culturelles. peut-étre auraient-ils pu voir
un peu mieux ce qui se préparait. Mais leur échec flagrant ne semble pas les avoir rendus plus
modestes.

Anthropologie et Sociétés. vol 14, n° 3. 1990 : 11-20



12 ROBERT J. SMITH

Un exemple récent, qui n’a rien.d’exceptionnel, permet d’illustrer ce point de
vue (voir aussi Smith 1989a : 429). Dans sa recension du livre d’ Andrew Gordon,
intitulé The Evolution of Labor Relations in Japan : Heavy Industry, 1853-1955,
Chalmers Johnson se dit ravi de découvrir, selon son interprétation du moins, que
Gordon a finalement mis au rebut I'idée que les facteurs culturels ont une
quelconque importance dans 'explication de la fagon complexe dont sont créées
les institutions (Johnson 1986 : 246). Johnson conseille & ceux qui s'intéressent a
la formation du Japon moderne (ou qui veulent connaitre les « secrets » du succes
industriel japonais) d’étudier [’histoire et les institutions plutot que la contribution
de «la culture unique du Japon » ou «les traits supposément culturels et
intrinséques » des travailleurs japonais’.

Ce curieux conseil révele en fait deux postulats qui, bien que trés répandus,
sont erronés et injustifiés. D’une part, Johnson voit la culture comme une illusion,
un fantasme, une chimere, a la fois insaisissable et sans substance. D’autre part, il
affirme sans équivoque le caractére réel de I'histoire et des institutions. Or, ce
sont elles aussi des notions, des constructions de I'esprit, au méme titre que la
culture. L’histoire, les institutions ou la culture ne peuvent donc étre considérées
comme les « déterminants » de quelque chose : elles réferent & des modes
d’analyse qui donnent une certaine cohérence a la matiére brute des événements,
des récits et des perceptions.

Pour illustrer cette position, posons-nous quelques questions -au sujet de
Phistoire du Japon. Peut-on dire que le Japon: moderne a une seule histoire ?
Quiconque a pris connaissance des différentes interprétations données aux mémes
événements historiques (ce n’est pas seulement le cas du Japon) peut en douter.
Les organisations patronales et les syndicats ouvriers ont-ils [a méme conception
de I'histoire des relations de travail dans I'industrie- lourde japonaise ? lenaga
Saburd® définit-il la « véritable » histoire du Japon de la méme fagon que les
fonctionnaires du ministere de 1’Education ? Il est bien clair que la réponse a ces
questions est non. Les mémes réserves peuvent étre formulées au sujet des
institutions, .comme le montrent sans peine les controverses au sujet de la
définition des syndicats ouvriers, de la lignée impériale et du systeme de
maisonnée (ie), pour ne prendre que trois exemples évidents.

En outre, dans sa hate de tuer le « dragon » de la culture (les dragons et les
chiméres ne sont-ils'pas de la méme espéce ?), Johnson fait une lecture erronée de

2. Johnson a écrit plus récemment que « les spécialistes se rendent compte du fait que le dynamisme
économique du Japon et de ses émules en Asie du Sud-Est ne peut s’expliquer par des facteurs
temporaires ou contingents ni comme étant le résultat de la culture, mais doit étre analysé en lui-
méme » (Johnson 1989 : 1). Cette phrase semble vouloir dire que I'explication culturelle exclut
les autres facteurs. Pour un examen pénétrant de cette question par un spécialiste du droit, voir
Punke (1990). . )

3. N.D.T. : lenaga Saburé est un éminent professeur d’histoire de I'Université de Tokyo. Depuis
plusieurs années, il tente de faire accepter par le ministére de 1"Education des manuels scolaires
qui-expliqueraient en détail les événements de la guerre (qui sont traités en deux ou trois pages
dans les manuels approuvés par le ministere). Ii a aussi écrit des manuels qui examinent la
question de la responsabilité de 'empereur et de ses représentants dans la décision de déclarer la
guerre et dans les actrocités qui y ont été commises, sujet évidemment omis des manuels
officiels.
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certains passages du livre de Gordon qui. par ailleurs. sont tout a fait clairs.
comme |'illustrent les deux citations suivantes :

Les premiers ouvrages sur les relations de travail au Japon ont quelquefois fait
appel. de fagon erronée et simpliste. a la survivance des valeurs féodales pour
expliquer les développements institutionnels ultérieurs. Le fait de refuser ce
genre d'explication ne signifie pas la négation de toute relation entre le passé
(période Tokugawa) et les usines modernes. S'il est clair que les pratiques et
valeurs pré-industrielles n’ont pas déterminé le cours des développements
ultérieurs. il n’en demeure pas moins qu'un certain héritage du passé a influencé
les ouvriers et les patrons dans la définition des relations de travail. Cet héritage
comprenait des artitudes et dés modes de comportement et d”organisation. mais
qut ne faisaient appel que partiellement aux valeurs d obéissance. de lovauté. de

travail. et aux « belles coutumes » paternalistes du passé féodal.
Gordon 1985 : 416

Un des traits fondamentaux des relations de travail au Japon a ses racines dans le
passé : c’est la tendance des ouvriers & organiser leurs syndicats sur la base
d'une usine ou dun atelier. Comme 1l n’y avait pas traditionnellement de
corporations ou de guildes qui auraient pu servir de modéles. les ouvriers se sont

organisés sur la base des ateliers et des usines. sans y regarder a deux fois.
Ibidem : 417

Gordon voit donc des éléments de continuité importants. quoique spéci-
fiques. entre le passé de la période Edo (1600-1867) et le Japon moderne. Ces
éléments ne sont pas qu historiques ou institutionnels. ils sont aussi culturels. En
outre. et ¢’est encore plus important, Gordon s’intéresse a des caractéristiques de
la société japonaise qu’il présente comme le produit d'une combinaison
changeante de facteurs culturels. historiques et institutionnels.

A ce sujet. Gordon souligne un point essentiel du développement des
relations de travail dans les industries japonaises qui vaut pour un nombre
considérable de situations et de contextes au Japon :

Cest autour de 1850 que les ouvriers et les patrons des industries font leur entrée
sur la scéne de ['histoire du Japon. Pendant le siécle qui suit. les ouvriers et les
patrons s affrontent. et ils font des compromis: ce faisant. ils définissent les
termes de leur participation a la vie industrielle. Il est intéressant de constater
que c’est au début de I'industrialisation (dans la seconde moitié du XIX: siecle)
que les relations de travail au Japon ressemblent le plus & celles de I'Occident.
Par la suite. les ouvriers et les patrons japonais redéfinissent leurs relations
fréquemment et de fagon substantielle. de telle sorte que. dans les années 1950.

les relations de travail ont une forme trés différente de celles de {'Occident.
Ibidem : 413

Ce qui signifie qu'avec le temps. les relations de travail sont devenues de plus en
plus « japonaises ». Le modéle est venu de I'Occident. mais le systéme qui en est
issu n’est pas occidental. Une concordance s’est établie entre les institutions et les
valeurs. Comment pourrait-il d’ailleurs en étre autrement ? Par définition. une
institution ne peut fonctionner correctement au Japon que si elle respecte les
principes japonais d organisation : en fait. ne serait-il pas tout a fait surprenant de
trouver un seul arrangement institutionnel au Japon qui ne respecte pas ces
principes ? Un des points forts de I'analyse de Gordon est de montrer. a travers
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une étude détaillée, que 'adéquation entre les institutions et les principes n’a pas
été purement un produit du hasard, mais a graduellement résulté de la négociation
entre trois acteurs principaux : I'Etat, les travailleurs et le patronat.

Gordon rappelle aussi que « tous les membres d’une société ne partagent pas
les mémes valeurs culturelles et celles-ci se modifient avec le temps. Les groupes
différents qui composent la société les interprétent et les utilisent différemment ».
Par ailleurs, n’'importe quelle valeur peut étre utilisée par des groupes différents
pour atteindre des objectifs divergents. Par exemple, c’est en faisant appel aux
« magnifiques coutumes » japonaises que le patronat a essayé d’éviter d’amé-
liorer les conditions de travail et que les travailleurs ont demandé de meilleurs
salaires et une plus grande participation a P’entreprise (Gordon 1985 : 432; voir
aussi T.C. Smith 1984). De telles différences d’interprétation des valeurs
culturelles ont mené inévitablement 4 de multiples conflits dans le cours du
développement des relations de travail dans I’industrie lourde au Japon. Mais cela
ne signifie pas que le concept de culture devient inutile.

Le fait de tenir compte des conflits n’est pas contraire a la reconnaissance de la
place de la culture dans cet aspect de ['histoire du Japon. Mais cela nous force a
utiliser la notion de culture avec prudence. [La culture et les conflits] en tant que
notions ne sont pas mutuellement exclusifs mais complémentaires.

Gordon 1985 : 431-432

Si la culture est importante, alors toutes les institutions du Japon de I’avant-
guerre, et pas seulement I'industrie, devraient en révéler la présence. Essayons de
voir si les principes d’organisation que Gordon a mis au jour dans I'industrie se
retrouvent dans d’autres institutions, en partant d’une conclusion de ce dernier :
sur la base des institutions de la période Edo, I’atelier ou I’'usine formait 1’assise
naturelle des organisations ouvriéres dans les premiéres phases de I’industrialisa-
tion du Japon. Plusieurs auteurs ont rapporté qu’a I’heure actuelle, les
associations et les organisations de toutes sortes ont tendance a étre localisées sur
un territoire bien défini. Il importe peu que cette tendance ait son origine dans les
villages japonais ou dans une autre institution ou organisation. Mais soulignons
que Fukutake (1982 : 34) voit le village japonais comme le prototype de ce genre
d’organisation territoriale, en opposition aux villages de I'Inde ou de la Chine,
dont le mode de regroupement est plutét fondé sur des principes de nature sociale.
Au Japon, a I’heure actuelle, méme les groupes d’intérét sont fortement liés & une
base territoriale (Taira 1978 : 141). Par exemple, dans une étude comparative des
mouvements de citoyens au Japon, en Europe de I’Ouest et en Australie, Rochon
(1983 : 356) a découvert que les activistes japonais sont en général mieux
implantés dans la communauté et utilisent davantage les organisations commu-
nautaires que leurs collégues européens et australiens.

On peut déceler, dans le Japon actuel, d’autres principes d’organisation
communs & plusieurs contextes sociaux différents. Par exemple, Littleton
(1986 : 201) a remarqué que les techniques de prise de décision utilisées par les
dirigeants des entreprises sont trés proches des méthodes de planification et
d’organisation des festivals dans un quartier de Tokyo. Dans ce quartier, on essaie
d’en arriver a un consensus a travers des méthodes qui ressemblent beaucoup au
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ringisei et au nemawashi*. ce qui signifie que l'on fait appel au principe de
I"harmonie sociale pour accorder les intéréts potentiellement conflictuels, qu’il
existe des hiérarchies différentes qui s'agencent les unes aux autres et que la
direction est trés ouverte aux pressions de la base.

Plusieurs études portant sur la création de nouvelles communautés ces
derniéres années révélent un autre principe commun d organisation (Ben-Ari
1986 : Bestor 1989: Nussbaum 1985: Robertson 1985). Dans tous ces cas, le
discours des organisateurs des mouvements ou des planificateurs des programmes
fait appel aux modeéles et aux modes d’organisation du passé comme base des
nouvelles villes ou des quartiers du futur. Il s’agit 1a d’'un exemple de la tendance
des Japonais a présenter de nouvelles idées en les revétant d’éléments
traditionnels (R.J. Smith 1983 : 22: Bestor 1985 : 133). La répétition des mémes
thémes peut donc étre vue. et pas seulement au Japon, comme une manifestation
de I'importance des facteurs culturels dans la structuration et la restructuration
des institutions.

Il y a encore d autres fagons pour les membres d'une société d’apprendre a se
comporter selon les modes communs de compréhension venant de I'expérience
partagée — il s"agit 1a d'une caractéristique toujours associée a la définition de la
culture. Prenons un autre exemple. Dans une discussion incisive, Ben-Ari a tenté
de redéfinir la tendance qu‘auraient les Japonais a se définir par le groupe (une
tendance que plusieurs auteurs ont notée mais qui a aussi €té I’objet de nom-
breuses critiques). Selon lui. il est important de reconnaitre que les Japonais de la
classe moyenne acquiérent la capacité de se déplacer d'un groupe a un autre, a
travers un long processus de socialisation qui dure toute la vie.

[Cette capacité] est liée a un processus complexe de socialisation (directe ou

indirecte. orientée vers 'avenir) et au fait que les individus font partie d une

succession de groupes tout au long de leur vie : les groupes de jeu ou de quartier,

les groupes fondés sur les classes a I"école. les équipes sportives. les associations

étudiantes. les groupes d’amis. les groupes de travail ou les groupes formés pour

accomplir une tache. etc.

Ben-Ari 1986 : 221

Donc. a travers un processus d apprentissage global qui s"étend sur toute la vie,
les individus acquiérent la capacité de se déplacer d’un cadre (waku ou s6) a un
autre. Autrement dit. lorsqu’il faut accomplir une tiche ou remplir un objectif, la
préférence culturelle et la fagon commune de procéder au Japon sont de former un
groupe qui se conformera au modele (4 la fois du point de vue de la structure du
groupe et des sentiments de ses membres).

Cela ne veut toutefois pas dire que I'on affirme le caractére unique de la
culture japonaise a partir de cette tendance a la formation des groupes, ni que I’on
suppose que la culture japonaise ne change pas. Mais, en généralisant, cela
signifie que les institutions d’une société. a tout moment dans I’histoire, repré-
sentent nécessairement une combinaison de coutumes passées, de dispositions

4. N.D.T.: Le mot ringisei désigne un mode de prise de décision particulier, fait & partir d’'une
proposition écrite qui est transmise a plusieurs personnes de différents échelons hiérarchiques a
I'intérieur d une entreprise. Le nemawashi désigne les consultations officieuses qui précédent la
rédaction d'une proposition écrite.
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présentes et d'orientations futures. Les facteurs culturels, de cette facon,
contribuent a la structuration des institutions. En outre, ils sont liés a la fagon
dont les membres d'une société interprétent leur histoire. Si'on ne peut dire que
la culture détermine directement les comportements, on peut néanmoins avancer
qu’elle définit les limites des choix et des pratiques. Parce que les membres d'une
société agissent sur la base de significations partagées acquises a travers des
expériences communes, la culture peut se voir comme un genre de banque de
renseignements : elle n'est pas statique, car de nouvelles données sont constam-
ment ajoutées, les données déja emmagasinées prennent de nouvelles significa-
tions, ¢t le développement de nouvelles connaissances, qui permettent de voir de
nouvelles possibilités, meénent a des changements de comportements.

Est-ce que la culture ainsi définie influence I'économie ? La réponse ne peut
étre qu'un oui catégorique. Car si les économistes ont tendance a ignorer ou a
laisser de cOté les facteurs culturels, ceux-ci sont tout a fait essentiels a la
compréhension de deux éléments fondamentaux de leur discipline : la fonction
d’utilité et la fonction de production. La premiere réféere a ce que veulent les
membres d’une société et les groupes dont ils font partie et la seconde aux moyens
de I'obtenir a travers le processus de production. Les facteurs culturels modélent
les golts et les préférences, les décisions au sujet du partage du temps entre
travail et loisir, ainsi que la perception de I’équilibre entre la consommation
présente et la consommation future’. On peut dire la méme chose des concepts
utilisés en économie politique, méme par les spécialistes qui rejettent ["utilisation
du concept de culture. Dans une discussion récente sur le sujet, Ruttan (1988)
présente un modele d'équilibre composé de quatre grandes catégories de variables
qui déterminent le comportement et la performance économiques : les ressources
(pour les économistes, ce sont le capital, le travail et les ressources naturelles), la
technologie. les institutions ct la culture. Dans ce modele, chacun des quatre
domaines peut changer et affecter les autres. Il est peut-étre nécessaire de
souligner que les deux derniers domaines (les institutions et la culture) sont
habitucllement exclus de I"analyse économique au nom de la concision nécessaire
a I'explication des transformations a court terme. Méme la technologie est
souvent prise comme donnée. Ruttan a donc introduit dans ['analyse du
comportement et de la performance économique un degré de complexité qui
dépasse de beaucoup ce que les économistes voient habituellement comme
nécessaire.,

Le modele d'équilibre de Ruttan nous aide a clarifier une considération
d’ordre général : la science ¢conomique contemporaine, construite et développée
en Occident. est elle-méme un produit culturel. En tant que tel, elle privilégie un
type d’explication fondée sur la recherche des causes immédiates. L’explication
culturelle est évidemment elle aussi d’origine occidentale, mais elle donne moins
d’importance aux causes immédiates. Elle s'intéresse plus aux processus a long
terme. qui se déroulent souvent durant une période suffisamment longue pour

5. Jai discuté de ces questions plus en détails dans une communication préparée pour le Jupanese
Political Economy Reseurch Committee (R.J. Smith 1988). Cette communication a été discutée
au cours des trois conférences de cet organisme et les commentaires de Hugh Patrick et de Henry
Rosovsky m’ont été trés utiles.
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qu’'on y décele les transformations de la culture elle-méme. En rejetant la culture
comme variable importante. la plupart des modéles économiques. qui choisissent
la concision et les processus a court terme. se privent d un outil explicatif plus
puissant et ignorent les processus a long terme. Notons que la recherche de la
concision n'est pas culturellement universelle.

Ceci dit. abordons un autre sujet. lié a la culture japonaise. qui comporte des
aspects inquiétants. Dans des discussions récentes auxquelles j'ai participé.
certaines personnes ont montré un intérét nouveau et tout a fait surprenant pour le
concept de culture. Ces personnes. surtout des spécialistes de science politique
(et. plus rarement. des économistes). ont affirmé 'importance de la culture et
méme la nécessité d'en tenir compte dans 1'explication de problémes cruciaux.
par exemple dans l'explication des conflits commerciaux entre le Japon et les
Etats-Unis. Il n'y a pas si longtemps. j'ai entendu un économiste parler des
« pratiques et institutions culturelles japonaises encroutées dans la tradition ».
qu’il faudrait éliminer pour faire progresser les négociations bilatérales sur le
commerce. Les implications de cette remarque sont nombreuses. D'une part.
selon ce point de vue. la culture est « quelque chose » qui s’applique a « eux ».
mais pas a « nous ». D’autre part. la culture est vue comme une barriére. un
obstacle. qu’il faut absolument éliminer. La culture devient alors synonyme des
crovances et des pratiques irrationnelles des « autres ». présentées comme faisant
obstacle a la solution rationnelle que « nous ». rationalistes. offrons pour régler
un probléme commun. Les spécialistes qui adoptent un tel point de vue ne
peuvent admettre I'idée que I" « irrationalité » (dans ce cas. la culture) existe des
deux cotés. c’est-a-dire du « notre » comme du « leur ». Il s’ensuit que c’est la
culture des autres. et non la nétre. qui est vue comme un obstacle a la
compréhension mutuelle et que I'on doit éliminer. Un anthropologue japonais.
Aoki Tamotsu (1988 : 45). croit qu'une tendance « anti-relativiste » est apparue
parmi la population et dans les milieux universitaires américains. Il souligne les
propos qu'un sénateur trés intransigeant a tenus lors d'une entrevue télévisée :

Quand on lui a demandé ce qu’il pensait de I'impact des facteurs culturels sur de
tels conflits [commerciaux] (...} il a répondu sans ambages que la culture n’avait
rien a voir la-dedans. Ceux qui débitent des arguments culturels. dit-il. essaient
seulement de cacher les problemes réels: ils utilisent la culture comme une
€XCUse pour ne pas agir.

Aokl 1988 : 44

Quelle ameére ironie ! Le concept de culture. si longtemps employvé par ceux qui
voulaient réduire la mésentente entre les peuples. deviendrait un argument dans
les conflits. Aoki va méme plus loin :

On peut dire que la culture est la cause premiére de la plupart des guerres. des
conflits et des troubles du monde actuel. Les facteurs économiques et politiques
v contribuent aussi sans aucun doute. mais ils peuvent en principe se résoudre
par la consultation et la négociation a partir de considérations rationnelles sur les

colts et les bénéfices (...) Les guerres et les conflits qui sont les plus difficiles a
résoudre sont ceux qui ont pour fondements les problemes culturels.
Ibidem : 30

Je pense néanmoins qu Aoki souléve un aspect important du probléme. Car.
si I'on se fie a 'histoire récente des pourparlers entre le Japon et les Etats-Unis.
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les difficultés d’agencement des relations internationales augmentent avec la
complexité des facteurs historiques et culturels en jeu (R.J. Smith 1989a : 426). Si
c’est le cas, il est important de reconnaitre le poids des facteurs culturels plutot
que de les ignorer ou de les exclure totalement de I'analyse. Et quand je parle de
facteurs culturels, je ne me limite pas seulement aux « facteurs culturels
japonais » ou aux « facteurs culturels américains ». Dans mon esprit, la référence
a la culture dans le cas des relations américano-japonaises nous force a tenir
compte des éléments qui influencent ces relations et qui ne sont pas historiques,
institutionnels, politiques ou économiques.

En guise de conclusion, je voudrais vous présenter un exemple. A chaque
fois que la presse de Honolulu apprend I’achat par des Japonais d'un terrain
important & Hawai, les manchettes annoncent I’« invasion » ou I'« agression »
japonaise. Je n'ai jamais vu d’articles disant que les Américains sont en train de
vendre leur pays, ou de discussion sur cet adage américain bien connu qui dit
qu’une transaction commerciale comprend toujours un vendeur et un acheteur.
Dans les discours sur les frictions commerciales entre le Japon et les Etats-Unis,
les Américains parlent beaucoup de fuir play, mais, si on analyse un tant soit peu
leurs propos, on s'apergoit qu'ils considérent que leurs propres fagons de faire
respectent le fair play, mais pas celles des Japonais. Le fait que les Japonais
semblent rejeter cette opinion est un fait culturel qui exige un examen en
profondeur, car il entraine des répercussions importantes sur la fagon dont les
différences d’opinion structurent les relations économiques et politiques.

(Traduit de Uanglais par Bernard Bernier)
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RESUME/ABSTRACT

Le concept de culture dans I'analyse du développement économique du Japon

Plusieurs auteurs ont voulu, a tort, éliminer tout examen des facteurs culturels dans
I'explication du développement économique japonais sous prétexte que ce concept était
difficile a définir. La culture est ici définie comme liée a la motivation, i la rationalisation,
au choix, 2 la prise de décision. L'importance de ce concept vient de sa référence aux
limites imposées aux actions. Dans cet article, I'auteur examine quel rdle la culture
japonaise a joué dans le développement économique japonais, en prenant comme exemples
les relations de travail, la constitution de groupes territoriaux et la prise de décision. Il
montre comment des principes d’organisation venant du passé sont encore utilisés dans les
industries et dans d’autres types d’organisation au Japon a I’heure actuelle.

Culture in the Analysis of Japan’s Economic Development

Many specialists have objected to the use of the concept of culture in the analysis of
Japan’s economic development because it is difficult to define. This is unacceptable. Here,
culture is defined as having to do with motivation, rationalization, choice, decision-making.
The importance of the concept of culture comes from the fact that it refers to limits imposed
on choices and practices. In this article, the author examines the role of cultural factors in
Japan’s economic development, taking as examples the organization of labor relations, the
constitution of groupings on the basis of territory, and the techniques of decision-making.
He shows how principles of organization coming from the past are still in use in industries
and in other types of organization in contemporary Japan.
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