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PRESENTATION

Cultures et comparaisons régionales

Xavier Blaisel et Jean-Claude Muller

Expliquer pourquoi nous avons réalisé ce numéro sur la comparaison régio-
nale. c’est poser la question suivante : I'anthropologie peut-elle se passer de la
comparaison interculturelle ?

Si I'on tient pour absolue |'altérité de la dimension sociale des sociétés les
unes par rapport aux autres. la réponse est oui. On s’en tient 4 un relativisme cul-
turel radical qui rapporte la notion de vérité a une société particuliere. Il ne reste
alors qu'a donner a voir. a céder la parole aux acteurs d une culture. C’est la
position postmoderne par excellence. qui abandonne 1'idée d’ une mutuelle traduc-
tibilité€ des cultures et le projet de leur interprétation les unes au regard des autres.
Elle est trop en vogue pour que nous n’esquissions pas les raisons de notre réti-
cence. D abord. elle évoque si bien notre propre horizon idéologique qu on ne
peut guere ne pas lui opposer un doute : les cultures sont laissées isolées et jugées
incommensurables entre elles. comme les sujets de la modernité. uniques et irré-
ductibles. Outre cette projection. le postmodernisme ne reconnait pas de pro-
priétés émergentes a la socialité. Ainsi. a tenir I'individu pour la seule réalité
sociale universelle. culture et société cédent le pas a une collection d'individus
interagissant entre eux. liés éventuellement par une histoire. La pertinence de la
comparaison des cultures tombe : il n'y a pas de sociétés a comparer. ce qui reste
de « produit » collectif est unique et il s’agit d"en faire la chronique. Cette attitude
est étrangere a I'individualisme humaniste de Montesquieu ou Rousseau. d emblée
comparatiste. qui congoit 1'individu comme multiple. c’est-a-dire dans des rap-
ports physiques. moraux et civils avec les autres. C’est au XIX¢ siécle que 'on
concevra |'individu non plus comme nécessaire mais comme auto-suftisant. ainsi
I'égocentrisme de Chateaubriand ol les autres deviennent superflus : « I"homme
n’'a pas besoin de voyager pour s'agrandir: il porte en lui I'immensité » (Cha-
teaubriand cité in Todorov 1992 : 32). Le solipsisme qui rejette la comparaison des
cultures ne date pas d'hier. il commence avec la critique des Lumiéres.

A cela. le comparatisme de Frazer (1911) ne constitue pas une réponse adé-
quate. Chagque culture y est décomposée en éléments. lesquels sont isolés et com-
parés en fonction de leur ressemblance par élimination des différences et. par voie
de conséquence. des faits capables d’en fournir le sens dans leur propre contexte
culturel. Curieusement. chaque trait culturel est comme un individu isolé. coupé
de son ancrage dans son monde d’origine. On obtient des agrégats dont on tire des
généralit€s en fonction de leur mise en ordre chronologique. C'est I'explication
par les sources : de la religion. du politique. etc. On se défie donc & bon droit de
I'universalisme scientifique classique qui risque. pour généraliser. de gommer les
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différences culturelles entre les communautés sociales. On pense aussi, par
exemple, 2 la « loi » de Radcliffe-Brown (1964 : 324) sur le rapport causal entre
les sentiments des individus et I'activité rituelle. C’est le péché par « similarités
hors contexte », dirons-nous, des approches évolutionniste et fonctionnaliste. La
recherche des principes interculturels de la vie sociale doit se faire, précisément,
en tenant compte des différences de chaque société distincte. C'est un point
capital qui rejoint le relativisme culturel, tranche avec les perspectives compara-
tives antérieures et offre une alternative au postmodernisme.

Les voies de la comparaison qui conviennent de cette exigence sont plus
limitées en nombre qu’on pourrait le croire. Elles divergent moins quant a la
maniere de faire (la mise en rapport de différences) que sur 'objet de la compa-
raison. Faut-il faire porter la comparaison sur le plan de la société entiere, ou seu-
lement sur celui d’une institution ou d’une idée ? Peut-on comparer n’importe
quelle société avec n’importe quelle autre ? Le probleéme de savoir ou s’arréte et
oll commence une société 4 comparer, on s’en rend vite compte, fait partie inté-
grante des difficultés a résoudre dans le cadre d’une approche comparative. Ce
n’est pas quelque chose de donné, mais au contraire un prolongement opératoire
de la comparaison lors de la construction méthodologique de I’objet de recherche.
Des trois stratégies comparatives actuellement en usage, chacune revendique son
objet propre. La premiére, que I’on dira thématique, consiste a étudier une insti-
tution et 2 mettre en parallele plusieurs cas de figure afin de comprendre le rap-
port constant entre deux de ses aspects jugés relationnellement significatifs. Par
exemple, comparer la royauté de 1’ancienne Egypte, de la Grece antique, de
I'Afrique, etc., pour évaluer la nature du rapport entre le pouvoir et le sacré (de
Heusch 1962). Une autre, que I’on dira holiste, part de I'idée que la diftérence
entre ce qui arrive en fait et ce qui est valorisé dans une société ne parvient a
s’exprimer que lorsque cette différence est rapportée a une différence de méme
type dans une autre société. On étudie des sociétés au niveau le plus global, en
contrastant leur configuration idéologique respective. Cette approche est cepen-
dant tout 2 fait compatible avec la comparaison de soci€t€s voisines, comme le
montre magistralement L. Dumont (1991). C’est précisément cette troisi¢éme voie
que les auteurs de ce numéro se sont propos¢ d’explorer : la comparaison régionale.

La comparaison régionale étudie des soci€tés voisines en se saisissant de
leurs différences pour y trouver des corrélations qui en feraient des transfor-
mations les unes des autres. D’entrée de jeu, la comparaison part des communau-
tés locales qui constituent I’objet d’étude privilégié de I’anthropologie. On cherche
ainsi & transcender les limites de 1’étude monographique d’une culture unique
(Malinowski 1922) sans ressortir 2 une comparaison aléatoire entre des traits quel-
conques de sociétés particulieres (Murdock 1945). Les cultures étudiées sont con-
sidérées comme des variantes d’un théme commun, de sorte que, au moins en
principe, dit P. E. de Josselin de Jong (1980 : 325), chacune puisse contribuer a
'entendement des autres. Cette stratégie exige un effort contre I'inclination natu-
relle 2 ne considérer des sociétés adjacentes que pour souligner la spécificité de
celle que I’on étudie, ainsi que le fait remarquer Strathern (1991 : 52) pour I'an-
thropologie des hauts plateaux de Nouvelle-Guinée. La comparaison régionale
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met en ceuvre un procédé d'analyse que nous appellerons la triangulation : 1) au
moins deux sociétés voisines en comparaison. 2) un probléeme théorique théma-
tique tel que le don ou un fait de parenté. enfin 3) au moins une corrélation systé-
matique sur le plan des différences. susceptible de faire apparaitre les sociétés
comparées comme des transformations 'une de l'autre. En amont des sociétés
concretes étudiées. on est alors en droit de concevoir une matrice culturelle dont
elles participent : définie par la transformation structurale qui détermine son unité.
cette matrice est bordée a ses frontiéres par l'inclusion ou non dans cette trans-
formation des sociétés d 'une région donnée.

Cette approche comparative nait de la rencontre de deux concepts : celui de
Field ot Anthropological Studv (F. A. S.). formulé des 1933 par J. P. B. de Josselin
de Jong. et celui de transformation structurale. développé par Claude Lévi-Strauss
dans ses Mythologiques et notamment le premier volume (Lévi-Strauss 1964). Le
F. A. S. fut mis de I'avant par I'école de Leiden pour réagir aux insuffisances de
la notion daire culturelle héritée du diffusionnisme par le culturalisme américain.
J. P. B. de Josselin de Jong (1922) n"admet pas la thése de 1'école américaine vou-
lant qu'un « complexe culturel » soit un conglomérat sans forme ni sens (voir
Effert 1992 : 16). C'est ce a quoi Wissler (1922) aboutit en délimitant une aire cul-
turelle par la distribution de traits au sein d'une niche territoriale définie a priori
par une source alimentaire dominante. ou encore Jorgensen (1974) en évaluant
statistiquement la distribution de traits culturels pour en tirer des groupes cul-
turels. Ils définissent d’abord une aire géographique. puis se penchent sur la
nature des groupes résultants. Le F. A. S. renverse les choses. Il s'agit d’abord
d’identifier une caractéristique. proprement sociale. au niveau de la communauté
locale. puis de déterminer son champ d application territorial par une analyse de
proche en proche des sociétés limitrophes. C’est ainsi que le mariage avec la fille
du frére de la meére en association avec une filiation bilatérale a servi a regrouper
les sociétés de I'archipel indonésien en un F. A. S. (J. P. B. de Josselin de Jong
1983 [1935]. van Wouden 1968 [1935]). Cette démarche voulait montrer que 1'In-
donésie représente un champ ethnologique comparable a I" Australie. a la suite des
travaux de Radcliffe-Brown (Oosten 1988 : 239). qui renvoient eux-mémes a ceux
de Durkheim sur les religions australiennes et de Mauss et Beuchat sur la civilisa-
tion eskimo. Toutefois. ils établissaient le rapprochement des sociétés uniquement
par des similitudes. qui plus est entre des éléments. 1l faut attendre Lévi-Strauss
pour intégrer la saisie des différences dans la description formelle de morpho-
logies empiriques. en montrant que les différences peuvent. elles aussi. exprimer
des régularités caractéristiques qui font systéme et que les renversements. les
inversions en miroir. etc.. sont aussi des aspects non triviaux de la logique des
sociétés. de leur organisation et de leur histoire. De plus. la comparaison ne por-
tera plus sur des éléments. leur occurrence en telle ou telle société. mais sur les
relations qu’ils entretiennent entre eux. Lévi-Strauss applique cette double
exigence théorique a I'examen de la geste d Asdiwal des Tsimshian. dans un texte
qui constitue un exemple paradigmatique de comparaison régionale (Lévi-Strauss
1973).
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La démarche méthodologique de la construction de I’objet comparatif com-
prend alors au moins deux moments. Ce que I’on veut savoir, ce n’est pas si tel
élément A de la culture CI1 se trouve dans la culture C2, mais, s’agissant des élé-
ments A et B de la culture Cl, on veut connaitre la forme de leur arrangement
relationnel, puis comment il se retrouve, le cas échéant, dans la culture C2. La
recherche porte sur des variations qui apparaissent comme des transformations
logiques a partir de prémisses semblables chez des sociétés géographiquement
voisines, ce que Parkin (1987) qualifie de continuités entre des similarités abs-
traites. Jamous en donne un bel exemple dans son étude sur ie monde méditer-
ranéen. Au Liban, dans le Rif marocain et chez Saraktsani de Greéce, le rapport
entre le mensonge et le silence change en fonction de la relation entre I’honneur et
la sainteté pour réguler la violence dans ces sociétés, qui offrent chacune une
composition unique de ces mémes rapports (Jamous 1993).

En outre, point besoin, ici, de trouver un centre originaire d’ou se diffuse-
raient des traits culturels. Au vu de la localisation contemporaine de n’importe
quelle société des hauts plateaux de Nouvelle-Guinée, par exemple, « certaines
autres auront toujours I’air d’une de ses variantes, et ainsi chacune apparaitra
comme une variante de quelque autre forme concrete » (Strathern 1991 : 54).
Descriptive par sa méthode, la comparaison régionale ne ferme pas la porte a I'his-
toire quant a I’explication des continuités recherchées. La proximité dans |'espace
des sociétés considérées pose la question de leurs interactions et, de fagon géné-
rale, de la communication entre les sociétés géographiquement proches. Leur sur-
prenante affinité nous suggére que les sociétés peuvent €tre pensées comme des
extensions, négatives ou positives, les unes des autres (Strathern 1991 : 54). Pour
ce faire, on peut indifféremment examiner les rituels, la parenté, les €changes
cérémoniels ou toute autre institution sociale.

Dans cet esprit, Xavier Blaisel et Jarich Oosten analysent les rituels des fétes
d’hiver chez les Inuit en comparant plusieurs versions de celles-ci. C’est de la
comparaison classique, appelée aussi comparaison contrdlée (Eggan 1954), qui
cherche les éléments communs structurant une série ponctuelle présente dans un
méme ensemble géographique, culturel et linguistique pour en dégager — entre
autres — les caractéristiques invariantes. Cette recherche des invariants est une
préoccupation anthropologique partagée aussi bien par les ethnologues structura-
listes que par certains archéologues, comme Leroi-Gourhan (Lévi-Strauss 1988),
mais elle se fait selon plusieurs plans. Elle peut se limiter a illustrer et expliquer
des probleémes strictement locaux ot les paramétres ne sont pas d’une importance
théorique cruciale. Cependant, la comparaison régionale se fait plus intéressante
lorsqu’elle met en cause quelque principe théorique général. C’est le cas ici, car
les rituels d’hiver sont interprétés comme un cycle d’échanges entre les hommes
et la divinité, rituels que les auteurs discutent parallelement au célcbre essai de
Mauss sur le don et a ses interprétes, notamment le dernier, Maurice Godelier
(1996). C’est une addition intéressante au débat renouvelé un peu partout (et sin-
gulierement dans cette revue il y a deux ans et qui s’y poursuit encore) sur 'ceuvre
maitresse de Mauss dont sociologues et ethnologues ont souligné « la richesse iné-
puisable ». Nous y reviendrons en fin de présentation.
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Robert Crépeau s attaque a un probléme classique qui fut irritant pendant
longtemps : celui de I'origine des organisations dualistes. appelées aussi quelque-
fois sociétés a moitiés lorsqu’elles sont formées de deux groupes exogamiques.
Ces sociétés. fort communes sur tous les continents. ont tout d abord donné lieu a
deux hypothéses inverses quant a leur origine. la premiére voulant qu elles soient
issues de deux groupes qui se rencontrent et s allient dans la complémentarité
plus ou moins hiérarchisée alors que la seconde soutient qu’elles procédent d'un
seul groupe qui se scinde en deux parties complémentaires au niveau du tout. les
deux hypotheses étant le plus souvent renvoyées dos a dos en I'absence de témoi-
gnage historiquement fondé. On en vint rapidement a penser que ces questions
d’origine n"étaient pas trés importantes — les deux hypothéses se valant — et que
'origine ultime. fusion ou scission. n'aidait en rien I'étude du fonctionnement
interne de ces sociétés. Mais Crépeau montre des disparités et des contradictions
que Lévi-Strauss. dans deux célébres contributions. a bien mis en lumiére dans le
cas. entre autres. des sociétés gé et bororo du Brésil central. Ces interprétations
ont été violemment combattues par Maybury-Lewis et c’est sur 'examen de ces
theses contradictoires que Crépeau se penche en y ajoutant quelques résultats de
ses propres recherches chez les Kaingang qui nous éclairent sur un élément peu
étudié. celui de la vision qu'ont ces peuples (et non leurs ethnologues) de leur
propre origine : nous revenons ainsi au probleme de départ — origine unique ou
duelle — qui avait €té abandonné comme sujet digne d’intérét. La comparaison
régionale permet ici de mieux voir comment ces peuples pensent leur origine. qui
n’est pas si éloignée de |'une des deux interprétations que s’'en étaient faites les
ethnologues. La pensée sauvage est aussi bien 1'apanage de ces derniers que de
ceux qui les étudient... Mais. si cette belle unanimité idéologique explique l'asy-
métrie des moiti€s kaingang. elle ne nous dévoile rien sur le tripartisme fonc-
tionnel et la hiérarchie des classes matrimoniales bororo. Le dilemme entre
histoire et structure s’enrichit de nouveaux éléments grace a la comparaison qui
résout quelques problémes mais nous oblige a en envisager d autres de maniére
différente dans un éternel dilemme entre la recherche par les ethnologues d une
histoire autochtone vraie et cette histoire néanmoins oubliée par les intéressés. car
contradictoire avec I'expression d'une explication structurale de leur passé qui ne
peut se dire qu'en oblitérant des événements contingents.

Quittant 1’Amérique pour 1'Afrique. Robert Hazel étudie le phénomene du
beeuf de parade (PBP) commun & bien des groupes historiquement reliés d’agro-
pasteurs de I"Afrique de I'Est (Soudan. Kenya. Ouganda et Ethiopie). Les ethno-
logues qui ont rendu compte de ce phénomene dans des groupes ethniques
particuliers 1'ont décrit chacun pour soi. en rapportant les caractéristiques princi-
pales de la place du beeuf de parade dans leur groupe. ne se rétérant que mini-
malement aux autres. dans la pure tradition structuro-fonctionnaliste de la
monographie exhaustive traitant d une seule population. Aucune tentative de syn-
thése du phénomene n’avait jamais €té tentée. Hazel entreprend donc une compa-
raison régionale classique qui essaie de dégager une philosophie globale a partir
des traits épars de l'institution recueillis par les ethnologues dans un ensemble
régional dont les peuples se connaissent ou encore sont liés par des liens histo-
riques ou linguistiques — voire les deux — diiment attestés. C est donc aussi une
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comparaison régionale contrdlée, mais sans implication théorique générale. Il y est
montré les caractéristiques communes, 1'identification des jeunes gens non mariés
a leurs beeufs de parade personnels qui contraste avec I'identification des ain€s
aux taureaux. Le comportement des beeufs et celui des jeunes gens sur certains
plans sont homologues : ces deux catégories ne peuvent se reproduire — les
jeunes gens n’ont pas le droit de se marier avant d’avoir atteint le stade d’ainés —
et ils doivent, a I'intérieur de leur classe d’ige, se comporter docilement les uns
envers les autres comme le font les beeufs. A cette paire, jeunes gens sexuellement
immobilisés/beeufs, correspond celle des femmes identifiées aux vaches (les deux
ont une fonction reproductrice féminine) et celle des ainés procréateurs identifiés
aux taureaux. Ces analogies schématisées ici a grands traits se nourrissent encore
de nombreux autres aspects symboliques qui sont choisis pour renforcer I'identi-
fication des jeunes gens avec les beeufs de parade, qui est I'identification la plus
forte dans toutes ces sociétés.

Josée Lacourse nous entraine dans les lieux de cultes des religions africaines
du Brésil. Les adeptes de ces cultes sont divisés en chapitres qui se concurrencent
les uns les autres, chaque chapitre prétendant qu’il est le seul vrai détenteur de
cette tradition africaine, si tant est qu’on puisse affirmer qu’il n’y en a qu'une —
assertion manifestement fausse et reconnue comme telle, sauf dans les chapitres.
Mais la question n’est pas 12, car ce respect de la tradition, si vigoureusement pro-
clamé, devient suspect lorsque ’on compare les usages et, surtout, les transmis-
sions des savoirs dits traditionnels avec ceux de cultes qui n’ont rien d’africain,
comme le kardécisme, un concurrent redoutable, et cela d’autant plus qu’il incor-
pore ouvertement des éléments africains et se réclame partiellement de I’ Afrique.
Ces usages prétendument africains se révelent des emprunts lorsque ’on prend la
peine de comparer les deux cultes. Ces emprunts se résument a les « africaniser »
selon une dialectique subtile qui tes justifiec comme africains. Ainsi, en naviguant
en eaux peut étre pas aussi troubles qu’on se I'imagine, des ponts s’établissent et
des compromis s’installent. La comparaison entre les divers cultes permet de
comprendre comment certains éléments de la sémiosphere de I'un peuvent se tra-
duire dans, et se légitimer par, I'autre. Les chercheurs de la génération précédente
ont surtout insisté sur les interactions qui ont donné le produit final, qui n’en était
un que de maniére heuristique, car il fallait d’abord faire le point ; nous devons un
grand merci a Bastide et a Verger qui nous ont si bien restitué ce point, comme un
socle et un point de départ incontournable. Mais les systémes religicux sont en
constante évolution et ¢’est a partir de ce socle seulement qu’on peut aujourd’hui
se pencher sur les motivations individuelles qui infléchissent les pratiques de tel
ou tel culte, mais on ne peut le faire sans les comparer aux autres puisqu’ils ne
cessent de se définir — sans toujours le dire ou le réaliser — par rapport a leurs
voisins et concurrents immédiats.

De retour a I’aire nordique, Frédéric Laugrand examine les relations entre les
chamanes inuit et les missionnaires. Ces relations ont été quelquefois tendues
dans les zones de contact direct ol les missionnaires furent quelque peu mal-
menés au début de leur apostolat. Cette méfiance des chamanes vis-a-vis des mis-
sionnaires fut trop souvent interprétée comme une résistance a la nouvelle religion
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que les chamanes finirent tout de méme assez rapidement par adopter. Or. il n'en
est rien : ce n’est pas tant aux idées nouvelles que les chamanes en voulaient mais
a ceux qui les véhiculaient et qui. dans leur sphere de compétences. leur faisaient
concurrence. En somme. une banale affaire de compétition pour un marché. com-
pétition qui s’acheva finalement par la conversion des chamanes. convaincus de
la supériorité des nouveaux esprits de la Sainte-Trinité et des manipulations qui
les accompagnaient. Cette interprétation découle directement d 'une comparaison
avec l'accuell fait a la religion chrétienne dans les aires inuit qui n'avaient pas
encore été visitées par les missionnaires. Quelques aspects de la religion chré-
tienne v furent véhiculés par des prosélytes inuit. et des chamanes se convertirent
spontanément en créant une cérémonie de reniement des interdits passés pour
adhérer a ceux du christianisme dont ils ne connaissaient pas encore les repré-
sentants attitrés. On se débarrassa d un groupe d’esprits locaux pour en adopter
un autre. expérimenté comme plus fort. ce qui explique pourquoi bien des grands
chamanes sont devenus des leaders chrétiens fort respectés. Comme Laugrand le
dit bien. le terme de syncrétisme. valable ailleurs dans certaines situations. ne
s applique pas ici. Ce n’est pas du vieux vin dans une nouvelle bouteille. mais un
nouveau vin dans une vieille bouteille. C est la comparaison de deux situations de
contact entre le christianisme flanqué de ses représentants — missionnaires ou
prosélytes — et des groupes divers d'un méme peuple a des moments différents
qui permet de saisir la logique interne et les motifs profonds de la conversion et
des attitudes envers les nouvelles entités spirituelles et leurs représentants.

La comparaison régionale permet a Jean-Claude Muller de tenter de résoudre
en Afrique une énigme locale en méme temps qu un probléme plus général. Les
Dii sous étude sont patrilinéaires mais ils ont une terminologie de la parenté de
type crow. associée a la matrilinéarité depuis le fameux commentaire de
Durkheim sur le livre de Kohler. datant de cent ans déja. qui montrait. en plus de
la corrélation crow/matrilinéarité. celle de son symétrique et inverse. la termino-
logie omaha. avec la patrilinéarité. Cette double corrélation a donné lieu. depuis
un siécle. a toute une série d hypotheses explicatives toutes plus insatisfaisantes
les unes que les autres. sauf la derniere. celle de Frangoise Héritier. Le cas des Dii
est soumis a un triple examen. celui de I'explication locale. sa comparaison avec
le contexte régional et finalement avec les théories des anthropologues. les trois
analyses constituant une triangulation méthodologique. L exception dii est expli-
quée par les intéressés eux-mémes comme |'avaient fait — spéculativement en
I'absence de cas vraiment attestés — Rivers. Gifford et Lowie. une preuve sup-
plémentaire que les grands ethnologues ont tendance a penser comme les gens
qu’ils érudient... Mais cette explication s'avere un leurre car. dans la régzion. les
systémes terminologiques crow se retrouvent dans toute la famille linguistique
dont font partie les Dii. Ces peuples forment une ceinture matrilinéaire (ou a
double descendance unilinéaire) et on peut montrer que les Dii. qui se situent &
une des extrémités de cette ceinture. sont certainement devenus graduellement
patrilinéaires au contact des peuples voisins patrilinéaires {ou qu'on ne saurait
classer de ce point de vue. mais appartenant a d autres familles linguistiques) les
laissant justifier leur terminologie par des particularités de leur systéme matri-
monial. ces explications locales étant contredites par le contexte avoisinant. S'il
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en est bien ainsi, il est montré que les hypothéses holistiques de Frangoise Héritier
pour expliquer la cause premiére des systémes terminologiques crow et omaha
sont validées par cet exemple a contrario.

Ok-Kyung Pak nous entraine en Indonésie, plus précisément chez les
Minangkabau, pour y examiner de maniére critique quatre théories ou approches
comparatives régionales qui y ont été employées. Aucune d’elles ne permet I'ana-
lyse compléte des données purement ethnographiques, car les interprétations de
trois de ces théories ne tiennent compte que de la vision idéale de la couche domi-
nante de la population. Le terrain d’Ok-Kyung Pak montre, au moins dans sa
région (mais cela s’avere assez similaire ailleurs), qu’une classe sociale pourtant
numériquement importante, puisqu’elle atteint 40 % des habitants, n’a jamais la
parole, est marginalisée et considérée comme non existante dans les discours
interprétatifs locaux donnés par les nobles. Les descriptions et les interprétations
de ces sociétés sont donc biaisées dés le départ par ’escamotage du probleme
d’une possible différence de pensée entre les classes sociales dans les trois
théories que sont celles de Geertz et ses disciples, I’école de Leiden et le groupe
ERASME de Paris. Ces trois groupes de chercheurs se sont penchés exclusi-
vement sur I'idéologie de la classe dominante en I’appliquant a la société entiere,
chacune dans sa version particuliére d’un « orientalisme » holistique — t0it-il ins-
piré de Dumont et de son englobement du contraire. La quatrieme théorie prend
le parti inverse, celui de ne parler que de la vision de la classe inférieure, laissant
le lecteur se demander quelle est celle de la classe dirigeante. Ok-Kyung Pak est
d’avis que ces sociétés sont, comme les notres, plurielles dans leur vision des
choses et que c¢’est notre acharnement a les concevoir d’une essence différente de
la nétre et nantie d’une « pensée unique » qui nous rend aveugles aux divers
points de vue qui s’y affrontent.

Nous retournons en Amérique du Sud avec le texte de Luc Racine qui traite
d’un sujet connexe a celui du travail de Crépeau. Il s’agit aussi de classifications
dualistes et particulierement de I’alternance hiérarchique d’un ou plusieurs prin-
cipes classificatoires selon les contextes. Hertz avait attiré ’attention sur un
phénomene important, celui de I"apparente dissymétrie entre €léments complé-
mentaires dans certaines classifications ol ces éléments occupent alternativement
des places qui semblent défier le scheme classificatoire de base. Le probleme, a
notre avis résolu par Hertz, a été récemment remis en question par Needham,
mais Luc Racine montre bien que les idées de Hertz restent valables et qu’on peut
encore les approfondir, alors que celles de Needham sont basées sur des illusions
de perspective. Pour ce faire, Racine compare notamment les registres d’inversion
des prééminences alternées dans tous les contextes ou ils se font jour dans une
société andine. C’est en comparant chaque inversion dans un ensemble non tron-
qué que la logique de cet ensemble peut apparaitre. La comparaison ne saurait se
faire en ne sélectionnant que certaines parties de ’ensemble. La morale cachée de
ce texte est que sans une ethnographie fouillée, on ne saurait tirer de conclusions
et de généralisations comparatives valables ; il est périlleux de s’appuyer sur des
exemples hétéroclites pris a gauche et a droite sur la foi d’homologies qui, en der-
niére analyse, se révelent superficielles.
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Passant maintenant a la Polynésie. Serge Tcherkézoft. revient. comme Blaisel
et Oosten. a Mauss et au probléme du don. cela de deux fagons. Tcherkézoff nous
donne d’abord une brillante explication de texte qui. littéralement. nous réapprend
a lire Mauss dans le contexte de ses propres préoccupations et de celles de 1'école
frangaise de sociologie. Ce commentaire critique presque ligne a ligne a le ménite
de nous montrer que. méme si I' Essai sur le don ne date que de soixante-dix ans.
il demande un effort de mise en perspective beaucoup plus élaboré que nous n’y
sommes accoutumés. On lit sans lire. car I'arriere-fond est déja si éloigné que nous
n'y sommes plus réceptifs. Cette remise en perspective. quelque peu analogue a
celle que S. J. Gould (1990) a faite récemment pour la compréhension des théories
de la géologie du XIX* sieécle qui ne sont plus saisies que caricaturalement. nous
incite a redoubler de prudence et a éviter de citer a tort et a travers les textes
sacrés de 1'anthropologie en n'utilisant que des lectures de lectures tronquées.
Tcherkézoff montre d’abord pourquoi et comment Mauss commence son essai en
citant rapidement Samoa dans le but d établir une généralisation qui charpentera
I"argumentation de son développement comparatif chez les Maori et les Kwakiutl.
Aucun commentateur du texte de Mauss n’a jusqu’ici critiqué ou discuté les
données ethnographiques samoanes sur lesquelles Mauss sétait basé dans sa
courte introduction et on comprend pourquoi. C’est une ouverture rhétorique et
pédagogique qui comprenait déja les réponses essentielles — la généralisation —
développées dans les exemples célebres discutés. eux. par des cohortes de com-
mentateurs. Cet examen critique. fruit des longs terrains de I'auteur qui a particu-
liecrement enquété sur ces questions. constitue la seconde partie de son propos. Il
v est montré que Mauss avait bien vu I'essentiel mais que les sources. étant frag-
mentaires et biaisées. 'ont fait errer sur l'interprétation subsidiaire d'un détail.
sans pour autant altérer I'ensemble. preuve de la justesse de 1'assertion qui veut
que la généralisation précede la comparaison.
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