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TECHNIQUES INDUSTRIELLES, LE JAPON ET
L'UTILISATION DES CAPACITES HUMAINES?!

Bernard Bernier gg%

Les réflexions exploratoires qui suivent se fondent sur mes recherches qui,
depuis 20 ans, concernent I’ industrie au Japon. Elles m’ont permis d’ éudier lafagon
dont les entreprises japonaises utilisent le travail et les technologies de production,
et de prendre connaissance de la littérature sur les systemes techniques et le régime
d entreprise (voir bibliographies dans Bernier, 1995b et 2000). La question posée
dans cet article au sujet de la possibilité de développer aujourd hui des techniques
industrielles adaptées aux étres humains découle de ces recherches, mais éle sins-
pire auss des travaux d’ Augustin Berque sur I’ écoumeéne en tant qu’ extériorisation
du corps des humains, entre autres par la technique (Berque 2000 : 96-102). Les
écrits d’ Howard Rosenbrock, qui a développé une théorie des techniques adaptées
aux capacités humaines et a congu des machines dans cet esprit, sont auss essentiel-
les alaréflexion qui suit (Rosenbrock 1990).

L’ article débute avec un rappel historique des techniques industrielles et sur-
tout de ces métasystemes industriels que sont le taylorisme et le fordisme. Cet exa-
men sera suivi d’ une analyse des critiques marxistes de la technique industrielle, qui
servira d’introduction aux contextes sociohistoriques de la technique. En troiséme
partie, nous analyserons |l es positions de Rosenbrock quant au dével oppement possi-
ble de techniques industrielles adaptées a I’ humain. La quatriéme section poserala
question de I" utilisation des techniques industrielles au Japon, pour voir S, comme
le suggérent Kenney et Florida (1993a et b), cette utilisation modifie essentiellement
les modéles tayloriste et fordiste occidentavx en faisant appel aux capacitésintellec-
tuelles des utilisateurs. En conclusion, nous reviendrons sur la possibilité, dans |’ en-
vironnement capitaiste actuel, de développer des techniques axées sur |’ humain.

Lesréflexions qui suivent se concentrent sur les techniques de production in-
dustrielle, qui n’épuisent pas toutes les manifestations techniques dans le monde
actuel, mais qui n’en constituent pas moins une manifestation importante. L’ analyse
porte sur les questions sociales et techniques, mais les aspects |es plus « techniques »
sont généralement laissés de coté, sans pour autant étre complétement écartés puis-
qu'ils sont essentiels & une réflexion sur le lien entre technique et éres humains.

1. Lesrecherches pour cet article ont été fiancées grace a plusieurs subventions de recherche
du Conseil de recherches en sciences humaines du Canada.

Anthropologie et Sociétés, vol. 28, n° 1, 2004 : 127-144
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La technologie industrielle

L’ histoire de latechnique, s nous la dessinons a grand trait, éloigne progres-
sivement les outils des fonctions corporelles (Leroi-Gourhan 1964, |1 : 41-42, cité
dans Berque 2000 : 97). La production industrielle mécanique, par I’ utilisation de
sources d’ énergie comme la machine a vapeur ou |’ éectricité, a décuplé la produc-
tivité des travailleurs et permet désormais a chacun de produire infiniment plus que
ses prédécesseurs. Laproduction industrielle aentrainé la « libération » des contrain-
tes « naturelles » liées au fait que les travailleurs sont des humains avec des capaci-
tés physiques limitées. Par la méme occasion, elle a diminé le lien immédiat entre
capacités physiques humaines et machines.

Les techniques industrielles les plus récentes, ¢’ est-a-dire les systémes auto-
matisés al’ aide de la microélectronique (robots, ateliers flexibles, etc.), portent aun
degré extréme la séparation de la technique et du fonctionnement du corps humain.
Dans ce cas, al’inverse de la production industrielle antérieure, le contact physique
avec la matiére et avec les machines productives s amenuise (comme pour les ma
chines-outils & contrdle numérique ou certains robots) voire disparait, le travailleur
n'éant en contact qu’avec un ordinateur (dans les centres d’'usinage, les ateliers
flexibles, les systémes de conception-production par ordinateur [CAD/CAM] ou les
systémes industriels intégrés par ordinateur) (Bernier 1995a). Les systémes de pro-
duction automatisés a |’ aide de I’ dectronique achévent en quelque sorte le proces-
sus de séparation entre travailleur et matiére amorcé avec la division entre travail et
manufacture et développé dans la production industrielle.

Paradoxalement, selon certains, les systémes informatiques pourraient redon-
ner aux humains les moyens de contréler les techniques (Rosenbrock 1990). On'y
reviendra plus loin. Comme tous les systémes techniques, les systémes industriels
les plus récents constituent une « extériorisation au moyen d' un dispositif technique
[qui] s accompagne d’ une intériorisation simultanée de ses modalités de fonctionne-
ment » : les systémes techniques informatisés, comme toute technique, s accompa-
gnent d’ « une accoutumance et une appropriation mutuelles » entre I’humain et son
milieu, ici le milieu technique (Picon 1998 : 33, cité dans Berque 2000 : 206).

L’ anayse des systémes techniques industriels doit distinguer entre, d' une part,
les systémes concrets, ¢’ est-a-dire un ensemble de machines complémentaires, en-
trainant des conséquences sur les modes d' organisation du travail et les relations
sociales dans le travail (Hughes 1987) et, d' autre part, une définition plus abstraite,
plus générale des principes d' utilisation des techniques. Le premier cas fait réfé-
rence, par exemple, aux atdiersflexibles et aleursimplications organisationnelles et
sociales. Le second se rapporte a des réflexions plus générales sur | utilisation des
techniques dans la production, autrement dit, a des métasystémes, a des élaborations
indépendantes de systémes concrets et applicables a une diversité de cas. On peut
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voir ce type d' élaboration dans les écrits de W. F. Taylor ou dans |es principes théo-
riques établis a partir du systeme développé chez Ford dans les années 1910-1920. I
sagitici de ce qu' on a appdé le taylorisme et le fordisme.

Taylorisme et fordisme

Frederick W. Taylor (1856-1915) a donné le nom de « gestion scientifique »
(Scientific Management) aux principes d’ organisation de la production industrielle
gu'il adéfinis. Taylor préconisait I’ utilisation maximale de |’ outillage, la spécidisa
tion gtricte des travailleurs et la suppression des gestes inutiles. Pour ce faire, Tay-
lor? proposait de rationaliser les flux de production, de disséquer les processus de
travail industriel en taches et en procédés simples, de standardiser le plus possible
cestéches et ces procédés, et, gréce a cette standardisation, de simplifier al’ extréme
les t&ches assignées aux ouvriers. Pour ce faire, il a développé la mesure de temps-
mouvement, ¢'est-a-dire le calcul le plus exact possible du temps minimum requis
pour chague mouvement simple associé a un processus productif.

Taylor voulait séparer systématiquement la planification, I’ autorité et la com-
préhension de I’ ensemble du systéme, lai ssées au gestionnaires et aux ingénieurs, de
I’ exécution des t&ches productives, imposées aux ouvriers. Autrement dit, aux ges-
tionnaires revenait |’ organisation de la production, en principe en divisant les pro-
cessus en taches simples et répétitives, lesquelles &aient assignées a des ouvriers qui
ne devaient pas exercer leur jugement, mais seulement s adapter au fonctionnement
des machines. Le taylorisme se fonde donc clairement sur la séparation de la plani-
fication et de I’ exécution, du travail intellectuel et du travail manuel. Taylor aaing
consacré la subordination des ouvriers aux gestionnaires et méme aux machines.

Taylor considérait I’ ensemble des prescriptions de sa « gestion scientifique »
comme base non seulement de |’ harmonie entre travailleurs et patrons sur les lieux
detravail, mais auss comme fondement de la cohésion dans |a soci été entiere, donc
comme une sorte de philosophie pratique, une sorte d’ éhique, qui pouvait s appli-
guer au tout social.

Il ne fait aucun doute que le fordisme s accorde dans ses principes avec le
taylorisme (Tsutsui 1998 : 7). En effet, le fordisme, comme le taylorisme, se fonde
sur le développement d'un systéme de production mécanique auquel le travailleur
doit se conformer. De plus, le travail est subdivisé en taches simples, que n'importe
quel travailleur peut apprendre rapidement. Enfin, on y retrouve la division claire
entre taches intellectudlles et travail manuel. Le fordisme amplifie la subordination
du travailleur &I’ entreprise et aux machines.

2. John Kelly (1982, chapitre 2) soutient que les idées de Taylor ne se résument pas a ce que
I”’on peut appeler le taylorisme. Pour lui, les écrits de Taylor sont plus complexes que ce
gu’on en dit habituellement.
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Mais le fordisme comporte certaines caractéristiques particulieres. Premiére-
ment, s Taylor avait tendance a accepter le niveau technigue comme donné, lesin-
génieurs de Ford I'ont pris comme un éément a modifier et a développer. IIs ont
notamment inventé la chaine de montage, qui consiste a amener |’ objet a produire
au travailleur, celui-ci n'ayant plus a se déplacer, ce qui limite le temps « perdu ».
Le fordisme gjoute donc au taylorisme cet aspect de bouleversement de la techni-
gue. Deuxiemement, la chaine de montage transforme un atelier entier en vaste sys-
téme technique, en systéme intégré de production de masse, dors que le taylorisme
se limitait & des procédés d'usinage plus restreints. Troisiemement, le systeme
fordiste, induisant une forte augmentation de la production, a rapidement causé un
probléme d' écoulement des produits. Pour éliminer ce probléme, Ford a créé sa pro-
pre demande, en augmentant les salaires de sesouvriers (« lajournée a5 $» ; Meyer
1981). Lefordisme comprend donc, en plus de techniques de production, une philo-
sophie de la consommation comme moyen d' écouler les produits. Le fordisme va
aing de pair avec des saaires ouvriers relativement éevés pour I’ époque afin de
créer une masse de consommateurs qui permet de rentabiliser la production a la
chaine. Quatriemement, le fordisme a utilisé cette politique sdariale pour s assurer
la collaboration des ouvriers, collaboration appuyée par les syndicats du CIO
(Congress of Industrial Organizations) et éendue par la suite al’ensemble de I'in-
dustrie lourde.

Le taylorisme et le fordisme se sont imposés comme moddes dans le déve-
loppement industriel occidental, surtout aux Etats-Unis. Il S agit de modéles que plu-
sieurs secteurs industriels qui s'en sont inspirés N’ ont pas pu (ou certains entrepre-
neurs n’'ont pas voulu) mettre en application intégralement dans les processus de
production. Il faut donc les traiter moins comme description des pratiques réelles des
entreprises que comme des modeles a imiter en totalité ou en partie, donc comme
des métasystémes indépendants de systemes techniques concrets.

Critique marxiste

Une des critiques les plus radical es des technol ogies industrielles dans e capi-
talisme est venue de Marx et, apres [ui, des marxistes. Marx alié le dével oppement
technologique dans le capitalisme a la lutte des classes (Marx 1867, chapitre 14 ;
1894, 3° section). Selon lui en effet, la structure méme du capitalisme entraine la
subordination des travailleurs aux capitalistes. Ces derniers tentent par tous les
moyens d’ augmenter le surtravail des ouvriers, source du profit. Le développement
technique congtitue un des moyens privilégiés pour ce faire ; de cette facon, le pro-
grés technique est directement lié€ au pouvoir des capitalistes sur I’ ensemble du pro-
cés de production. Le développement technique amplifie la soumission des tra-
vailleurs au capitaiste en subordonnant le rythme du travail a celui de la machine,
ce qui a pour corollaire la parcellisation des taches et la déqualification du travail
ouvrier. En résumé, pour Marx, lalogique du capitalisme détermine le progrés tech-
nique.
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Malgré tout, le progrés technique, qui rend I’ organisation du travail de plusen
plus large socialement, donc qui socialise les forces productives, a un caractéere ré-
volutionnaire, puisgue cette socialisation entre en contradiction avec la propriété
privée des moyens de production. Le développement technique dans e capitalisme a
donc un double caractére, ala fois soumis aux intéréts des capitalistes et suscitant
les conditions de la disparition de leur contrdle sur la production et 1a société entiere.
Autrement dit, le développement des forces productives n’ est pas autonome?, indé-
pendant, donc facteur causal, mais bien produit de la lutte des classes qui devient
aing le facteur déterminant du développement technol ogique.

Selon latradition marxiste classique, il semble impossible de dével opper des

techniques humaines dans le capitalisme, a cause de ses structures mémes. Les ana-
lyses critiques plus récentes sont moins catégoriques. Elles acceptent le principe que
« technologies objectify knowledges and practices in new material forms »
(Suchman 1999 : 258) ou, plus généralement, comme le titre d’ un ouvrage classique
I’évoque, « the social shaping of technology » (MacKenzie et Wacjman 1999 —
«technology [is] both socialy shaped and society-shaping » [ibid. : xv]). L’ inser-
tion sociae de la technique est donc un processus complexe, qui fait intervenir dif-
férents facteurs (voir auss Thomas 1994 ; Castells 1998a ; Bollier et Durand 1999 ;
Gollac et Volkoff 2000). Dans ce contexte, |’ analyse des conséquences des techni-
ques sur le travail doit s @argir pour inclure non seulement des facteurs structurels
généraux (comme la lutte des classes), mais auss sociaux (le mode particulier des
relations entre capital et travail dans tel pays) et conjoncturels. Ces études laissent
un espace pour la création de techniques plus proches des humains®.

L es systemes centrés sur I’humain

La conception de systémes techniques industriels qui s adapteraient aux hu-
mains (plutbt que I'inverse) découle de diverses tendances dans la réflexion occi-
dentale. Il faut souligner ici I’ influence de I’ approche critique, surtout inspirée par le

3. Certains écrits de Marx, notamment L’idéologie allemande et Critique de I’ économie politi-
que, ont tendance a décrire le changement technique (« le développement des forces pro-
ductives ») comme facteur causal dans la transformation des sociétés. Jai préféré insister
ici sur des écrits plus tardifs qui présentent une vision plus dynamique et intéressante du
changement technique.

4. Comme I'écrit Burnier : «les nouvelles technologies de I'information et de la communi-
cation ne sont ni neutres (elles seront ce qu’ on en fera), ni objectivement déterminées (elles
sont ce pour quoi elles ont été produites). Elles sont, a |’ opposé, porteuses de logiques con-
tradictoires, c'est-a-dire un enjeu de conflits d’intentionnalités, qui bien évidemment les
surdéterminent en s appuyant sur elles. Et corrélativement, les NTIC objectivent, cimentent
des structures variables de pouvoirs et de contre-pouvoirs » (Burnier 1999 : 82). Certaines
études démontrent également comment le travail le plus technique, par exemple celui des
programmeurs, est lui aussi sujet a la déqualification (voir Boltanski et Chiapello 1999 ;
O'Riain 2001 ; Chun 2001 ; Sharpe 2001 ; Meiskins et Whalley 2001).
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marxisme (Braverman 1974), mais non exclusivement (Wiener 1969). Une autre
influence se trouve dans les analyses des postulats sociaux et de la complexité des
« configurations technologiques », ou de celle de I'imbrication de la technologie
dans des pratiques et codes institutionnels (voir Callon, Law et Rip 1986 ;
McLoughlin et Clark 1988 ; Rosenbrock 1989 ; MacKenzie et Wacjman 1999).
Enfin, il ne faut pasignorer I'impact de I’ é&ude du systeme japonais (voir bibliogra-
phie dans Bernier, 1995a et b et 2000). La présentation des entreprises japonaises
qui respectent et méme utilisent a plein les qualifications et les capacités intellec-
tuelles des travailleurs a encouragé des tentatives pour développer des systémes
techniques industriels qui s éloigneraient du taylorisme et du fordisme.

Les tenants de I’ humanisation de la technique entrevoient le dével oppement
de techniques qui redonneraient aux travailleurs le contréle sur les machines, surtout
al’aide de I’ @ectronique. Nous passonsici des métasystémes aux systemes techni-
gues concrets a développer, bien que les propositions d' auteurs comme Rosenbrock
visent une certaine généralité. Pour redonner le contrble des machines aux tra-
vailleurs, Rosenbrock atenté de recréer un lien de type artisana entre le travailleur
et la machine, en dével oppant des machines-outils a contréle numérigue subordon-
nées au jugement humain. D’ autres ont vu dans le dével oppement de I’ informatique
un moyen de redonner le contréle aux opérateurs, en leur offrant les moyens de pro-
grammer, de corriger les programmes et de réparer les machines: il s agit dans ce
cas de rendre une place importante au jugement et aux compétences grace aux appli-
cations de la microélectronique (Koike 1984 ; Ikegami 1985 ; Zuboff 1988). Autre-
ment dit, Rosenbrock et d’ autres veulent rendre le contréle des machines (indirecte-
ment, a travers la programmation) aux travailleurs, rétablir la créativité dans le tra-
vail industriel et ainsi |’ humaniser®. Rosenbrock propose de laisser les décisions

5. Rosenbrock pense que I’on peut concevoir des systéemes industriels nouveaux qui
transformeront aussi le rapport de la technique a la nature. Rosenbrock, ingénieur, veut
fonder la nouvelle technologie industrielle sur une vision différente de la science, présente
dans la physique quantique et la théorie de la relativité. Ces deux ééments de la physique
moderne se fondent, premiérement, sur I’idée d’une interrelation entre le chercheur et son
objet (donc sur la difficulté de séparer clairement le sujet et |'objet qui participent d’un
méme monde « as part of an organic whole » : Rosenbrock 1990 : 118) ; deuxiémement, sur
le fait que chaque objet de la physique ne peut pas au niveau des particules étre clairement
séparé de son environnement (ibid. : 105) ; donc, troisiemement, sur la reconnaissance de
I"impossibilité de traiter des objets comme autonomes ; enfin, quatriemement, sur la
faiblesse de I'explication causale, a la base des sciences classiques, qui traite des objets
comme extérieurs au chercheur et les uns par rapport aux autres. Rosenbrock veut revenir a
une vision de la science et de la technologie qui réintroduit le sens (« purpose »), c’ est-a-
dire une vision qui, d' une part, voit les théories comme interprétations du monde (comme
«mythes» : ibid. : 62 et suiv.), donc comme construction humaine significatives, donnant
du sens au monde et, d’ autre part, selon cette construction, suppose que le monde lui-méme
est un monde d'interrelations incluant les humains; ce qui fait que la nature ne peut étre
vue comme objet tout afait extérieur aux humains, comme dans la science classique et dans
la technologie qui se fonde sur elle.
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créatives de programmation aux travailleurs et de limiter I utilisation de I’ ordinateur
aux fonctions répétitives et routinieres (Badham 1991 : 8). « The role of the
computer must therefore be to assist and support the human skill with which we
achieve our purpose » (Rosenbrock 1990 : 115). Ce point de vue contredit directe-
ment celui du taylorisme et du fordisme.

L’ objectif du mouvement pour une technologie adaptées aux humains est de
modifier larelation entre I'homme et la technique. Cet objectif se fonde sur le pos-
tulat qu'il est possible, dans un systéme capitdiste, de changer le lien aux machines,
ce qui en méme temps, équivaudrait a une certaine transformation des relations so-
ciales dans la production. Il nie donc que la soumission des humains aux machines
est inévitable dans le capitalisme, sans nécessairement remettre en question le con-
tréle des processus de production par les gestionnaires.

En gardant ces réflexions en téte, examinons maintenant deux métasystémes
techniques industriels japonais pour voir s'ils congtituent une rupture par rapport au
taylorisme et au fordisme, donc par rapport a des métasystemes qui traitent les hu-
mains comme des objets.

L es systemes Toyota et Fujitsu

Ces deux métasystémes sont fondés sur des développements concrets surve-
nus dans les deux entreprises dont ilstirent leur nom : Toyota, constructeur automo-
bile bien connu, et Fujitsu, un fabricant d’ ordinateurs, de composantes éectroniques
et de matérie informatique (sa filiale, Fujitsu Fanuc, produit des robots éectroni-
gues). Bien que liés au départ a des entreprises particuliéres, ces deux systémes ont
acquis des caractéristiques de métasystémes techniques, puisgu’ a partir d’ expérien-
ces particulieres, on a extrait des principes plus abstraits d’ organisation du travail et
d' utilisation des machines. Une des questions cruciales qui se posent est précisement
de savoir S ces métasystémes s opposent réellement au taylorisme et au fordisme et
offrent des milieux adaptés aux humains et a leur fonctionnement physique et intel-
lectudl.

L e métasysteme Toyota

Ce métasysteme se fonde sur I’ expérience de transformations des flux de pro-
duction chez Toyota. Le systeme technique chez Toyota comporte deux aspects dif-
férents mais complémentaires (Ono 1988 ; Monden 1983 ; Nomura 1993). Du point
de vue de I’ organisation de la production, le systeme Toyota a pour fondement la
chaine de montage comme Ford I'a définie. Mais les ingénieurs de Toyota ont ren-
versé conceptuellement la direction des flux sur la chaine. Celle-ci a continué de
fonctionner pratiquement comme lle avait &é inventée chez Ford, mais |’ enchaine-
ment des taches a été concu a partir de la fin, du produit fini. Autrement dit, les
opérations postérieures définissent celles qui les précedent. Pour I'inventeur de ce
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systéme, Ono Taiichi, cette fagon de procéder réduisait les inventaires de piéces qui
s amoncelaient prés de chaque poste de travail, en permettant de calculer beaucoup
plus précisément le nombre de pieces nécessaires a chaque instant. Cette
conceptualisation permettait en outre de repérer des goulots d' éranglement, ¢’ est-&
dire les opérations qui retardaient le processus entier, et de les corriger.

Cette conception de la chaine a partir de la fin a permis le développement de
Ces autres innovations que sont le systéme kanban et le « juste-a-temps ». Le sys
téme kanban repose sur I’ utilisation de bouts de papier, puis de pieces métalliques,
pour identifier les lots de piéces. Le but était double : premiérement, limiter le nom-
bre de piéces en inventaire a celles immédiatement nécessaires (les bouts de papier
ou les piéces métalliques, en nombre limité, sont envoyés aux producteurs de piéces
seulement quand celles-ci sont requises) et, deuxiemement, repérer rapidement les
lots de piéces défectueuses avant de les utiliser. Le juste-atemps est une systémati-
sation du kanban, combinant en un systéme intégré I’ ensemble des opérations de
montage et de production de piéces, y compris chez les sous-traitants.

Le second aspect du systéme Toyota concerne le design des machines et les
téches des travailleurs. Toyota faisait face a un probléme particulier qui I'empéchait
d importer telles quelles les méthodes de production de masse du fordisme, fondées
sur une production a grande échelle pour un énorme marché. En effet, au Japon, a
I’ époqgue (entre 1948 et 1960), un tel marché n’ existait pas (Cusumano 1985, chapi-
tre 5). Pour produire rapidement des petits lots de plusieurs modéles, il fallait trou-
ver un moyen d utiliser les mémes machines qui fabriquerai ent rapidement différents
moddes. Ono atrouvé la solution : d’ une part, il atransformé les presses servant &
I"usinage des piéces pour réduire le temps consacré au changement de matrices et,
d autre part, il aredéfini de fagon plus stricte le travail de montage sur la chaine. La
premiére innovation fait passer, en quelques années, de deux heures a quelques mi-
nutes le temps de changement de matrices. La seconde a permis de monter diffé-
rents modéles de diverses couleurs sur laméme chaine de montage, tout en augmen-
tant le rythme de production gréce a une division des taches plus rationnelles.

Mais les innovations proposées par Ono ne se sont pas arrétées [a Comme
Tsutsui (1998 : 178-183) le souligne, I’ objectif premier o Ono était de maximiser la
productivité du travail. A cette fin, il aimposé des méthodes inspirées directement
du taylorisme. Par exemple, il aréorganisé les usines pour que le flux productif soit
plus rationnel et pour éviter les pertes de temps et d' espace. En outre, dans les cen-
tres d' usinage des pieces, il a simplifié le fonctionnement des machines, augmenté
le nombre de machines par travailleur et imposé des routines strictes, fondées sur la
technique tayloriste de mesures temps-mouvement. Autant sur la chaine que dansla
production des piéces, il a divisé les procédés en taches smples et standardisées.
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Comme Ono le disait lui-méme, il fallait transférer I’ intelligence humaine aux ma-
chines et faire en sorte que le travailleur adapte ses mouvements a leur fonctionne-
ment (Ono 1988 : 7 ; Shingd 1989 : 198-199). De plus, il faisait vaoir que tout tra-
vailleur pouvait apprendre a effectuer n’importe quelle tache en un maximum de
trois jours. En ce sens, le caractére humain de la gestion de la production chez
Toyota est extrémement limité (Tsutsui 1998 : 181-182).

Le systeme Toyota est donc fondé, comme le taylorisme, sur des mesures
strictes de temps-mouvement, sur la simplification des taches, donc sur la déqualifi-
cation des travailleurs et I’ augmentation des cadences. Le systeéme a auss incorporé
une méthode qui sert alafois a motiver les travailleurs et a augmenter la producti-
vité : laméthode de suggestions (appel ée kaizen) des travailleurs en vue d’ améliorer
laproduction, suggestions parfois assorties de rémunération s elles s avéerent effica-
ces. Enfin, le systéme productif chez Toyota demeure fondé sur la chaine de mon-
tage et le renversement conceptuel de la direction des flux n’en change pas les ca
ractérigtiques fondamentales.

Paradoxaement, Kenney et Florida (1993a et b) ont vu le systéme Toyota
comme le précurseur du fujitsuisme. Pour eux, I’ organisation sociale de la produc-
tion congue par Toyota « replaces the fundamental characteristics of fordism —func-
tional speciaization, task fragmentation, and assembly-line production — with over-
lapping work roles, job rotation, team-based work units, and relatively flexible pro-
duction lines » (Kenney et Florida 1993a: 32). Le métasystéme Toyotamet en place
les d éments de dépassement du fordisme en définissant des taches collectives et non
individuelles, en déplacant les travailleurs périodiquement d'un groupe de travail a
un autre, leur permettant aing d' obtenir une qualification diversifiée, et en organi-
sant des flux de production relativement flexibles. Selon eux, ce métasystéme japo-
nais comprendrait déja dans cette phase certaines caractéristiques qui le différencie-
raient clairement du fordisme : intégration de I’ innovation et de la production, créa-
tion de filiades quas autonomes, diffusion des innovations technologiques et flux
d information multidirectionnels (de la direction versles employés et vice-versa, des
entreprises-meres vers lesfiliaes et sous-traitants et vice-versa).

En réponse a ces auteurs, il faut remarquer que s la rotation accomplit la po-
lyvalence des ouvriers, dle nele fait que dans des taches simples. Quant a ceux qui
travaillent en équipe, ils se voient assigner chague jour par leur supérieur des taches
individuelles parcellisées, avec cependant la possibilité d' effectuer d autres taches
simpleslesjours suivants. |l est vrai que Toyota ainsisté pour intégrer I'innovation
ala production, notamment atravers le kaizen. Mais les innovations les plus impor-
tantes sont imposées par la direction et les ouvriers n'ont qu’a suivre, ce qui limite
beaucoup la multidirectionnaité de la diffusion des innovations. Nous suivons ici
Tsutsui en affirmant que ces innovations ne changent pas fondamentalement le ca
ractére tayloriste de la production chez Toyota. En effet, quand Ono dit que son sys-
téme transfére les capacités intellectuelles humaines a la machine, que les humains
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doivent s adapter au rythme des machines, ou que la formation des ouvriers peut se
faire en trois jours, il dit en bref que c'est la fonctionnalité de la machine et non
celle des humains qui prime.

Le systéme Fujitsu

Fujitsu aurait développé des éléments du systeme Toyota pour en arriver aun
métasystéme nouveau. Le systeme Fujitsu est fondé selon Kenney et Florida sur un
nouveall modél e de régulation de la production et du travail. Le développement tech-
nique chez Fujitsu comporte « lacréation d’ un nouvel environnement detravail et le
respect des fonctions intellectuelles des travailleurs et de leurs compétencesintellec-
tuelles » (Kenney et Florida 1993a: 45 ; ma traduction). Pour eux, ce systéme pré-
sente, encore plus que le toyotisme, une coupure qualitative avec le fordisme®.
Fujitsu aurait donc réuss a subordonner la technique a I'humain. Cette question
exige un examen plus approfondi.

La présentation de Kenney et Floridainsiste sur le respect des capacités intel-
lectuelles des travailleurs et sur leur requalification par laformation (1993a: 44-45).
Lesinnovations seraient rapidement intégrées ala production, ce qui enrichirait I’ ap-
prentissage des ouvriers (ibid. : 42). Ce lien entre invention et production distingue-
rait Fujitsu de Toyota, malgré I'importance des emprunts du premier au second (la
communication a plusieurs sens, |’ apprentissage par la pratique [learning by doing]
et I'intégration sans probléme des systemes techniques plus performants, sans con-
gédiement de travailleurs réguliers).

Poursuivons I’ analyse en distinguant entre diverses catégories d’ employés
(voir Bernier 1995a et 1995h, chapitre 6) ; autrement dit, décomposons le probléme
en examinant |I"impact différentiel du systéme technique Fujitsu selon la position des
personnes dans la production. Fujitsu, comme les autres entreprises de haute techno-
logie au Japon (et en Occident), distingue entre les téches qualifiées de recherche, de
dével oppement de produits et de contrdle de machines complexes, et les taches sans
qualification de montage de produits. Analysons séparément la production du maté-
riel (ordinateurs, périphériques, etc.) et celle de logiciels.

La production de machines suppose en gros les étapes suivantes : conception,
dével oppement de prototypes, développement d' un systéme de production adapté au

6. Cette position s'approche de celle d auteurs comme Iwata (1978), Koike (1994), Itami
(1987) ou Ozaki (1991), qui ont affirmé que les entreprises japonaises, y compris Toyota,
font plus de place a I’ étre humain que les entreprises occidentales, qu’elles utilisent et
valorisent les capacités intellectuelles des travailleurs, qu’elle forment les travailleurs aux
téches les plus complexes. |Is en tirent la conclusion que le capitalisme japonais est plus
humain (Ozaki), ou méme que le Japon ne peut étre qualifié de capitaliste, puisqu’il aurait
développé un systéme nouveau, avec |'ére humain au centre — ce que signifie a peu pres
littéralement le terme jinponshugi inventé par Itami pour parler du systéme japonais (Itami
1987).
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produit €, enfin, production comme telle, qui comporte celle des composantes et
I’ assemblage des composantes dans le produit fini. La conception est |’ éape qui
requiert le plus de travail intellectuel. C'est le stade de I’invention, de la créativité.
Cetravail est habituellement réservé a des ingénieurs, souvent tres spécialises, et il
sefait en général en équipe, aux Etats-Unis comme au Japon (Chun 2001). Le déve-
loppement des prototypes et celui d’' un systéme productif adapté au produit relévent
auss des ingénieurs. On peut donc dire que ces trois étapes comportent du travail
extrémement qudifié. Qu’ en est-il de la production? La production de composantes
est souvent effectuée dans des ateliers automatisés, surveillés soit par des techniciens
qui s occupent de corriger les problémes au fur et a mesure qu'ils apparai ssent, soit
par des opérateurs qui ne font que surveiller les machines et recourent a des techni-
ciens ou ingénieurs quand un probléme se pose. Dans le premier cas, qui est assez
courant au Japon, les opérateurs des machines peuvent étre considérés comme des
travailleurs qualifiés. Mais ¢’ est différent dans le second cas: ici, comme dans le
cas de la fabrication a la main des composantes, le travailleur n'est qu'un adjoint
aux machines, n'accomplissant que des taches répétitives de surveillance ou de
montage (voir Chun 2001 : 132-133). Quant au montage des produits finis, y com-
pris chez Fujitsy, il est en générd le fait d’ employés non qualifiés, surtout des fem-
mes’ travaillant &la main sur des chaines de montage. Ici encore, le travail ne peut
étre considéré comme qualifié.

Danslelogicid, lestachesles plus créatives se situent au moment de I’ inven-
tion des logicidls (voir Sharpe 2001 ; O’ Riain 2001). Le développement de produits
a partir de I'invention est surtout effectué en équipe d'ingénieurs et de techniciens
trés qualifiés (O’ Riain 2001). L' application de ces logicids a des clients particuliers
exige auss un travail qudifié, mais beaucoup moins créateur que I'invention et le
développement. |l reste encore a préparer les produits pour la vente. La mise sur
disques des logiciels et I’ empaguetage sont en généra le fait de travailleurs non
qualifiés qui, dans un cas, font un travail répétitif sur ordinateur et, dans!’ autre, sont
limités a un travail manuel monotone. Méme dans le cas du logiciel, produit par
excellence de cette « économie de I'information », il existe une proportion variable
de travailleurs non qualifiés qui sont en magjorité des femmes, vivant souvent hors
du Japon, payées a sdaires faibles (Castells 1998a: 438).

La proportion des employés et travailleurs qudifiés par rapport aux ouvriers
non qualifiés varie selon le type de produit et selon I’ entreprise. Mais dans tous les
cas observés directement au Japon, les entreprises utilisent des travailleurs, techni-
ciensouingénieursformésal’interne ou al’ externe qui s acquittent de téches com-
plexes pouvant aler jusgu’a la programmation (Bernier 1995a). Mais en méme
temps, ces entreprises conservent des taches moins techniques, par exemple dansle

7. Laquestion cruciae de la situation des femmes dans le travail industriel, en particulier au
Japon, se poseici. Vair, entre autres, Kondo (1990) et Roberts (1994).
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montage a la main, taches qui sont dans la plupart des cas réservées aux femmes
considérées comme travailleuses temporaires, ¢ est-a-dire sans quaification et sans
securité d’ emploi, ou bien dévolues a desfiliaes établies dans des pays tiers, surtout
en Asie du Sud-Est. Dans certaines entreprises, des taches simples sur des machines
ou systémes complexes (robots, ateliers flexibles, etc.), par exemple, la surveillance
d'écrans pour détecter rapidement les problémes, sont auss réservées a des tra-
vailleurs moins qudifiés (avec permanence ou hon), les aspects plus complexes,
comme la correction des problémes ou la programmation, étant du ressort de techni-
ciens ou ingénieurs.

Deux guestions se posent alors. Peut-on généraliser, comme le font Kenney et
Florida, et affirmer que le systeme Fujitsu fait plus de place aux capacités humai-
nes? Le systéme chez Fujitsu différe-t-il vraiment de celui qui a cours dans les in-
dustries de haute technologie en Occident?

En réponse a la premiére question, il faut noter que les caractéristiques men-
tionnées par Kenney et Florida ne s appliquent pas aux travailleurs assignés aux t&
ches simples. Autrement dit, un certain nombre de travailleurs de Fujitsu sont exclus
du systéme. Dans le cas de ceux qui obtiennent une formation pour s acquitter de
taches complexes, la réponse exige quelques précisions. |l ne fait pas de doute que
les industries de haute technologie utilisent une main-d’ cauvre extrémement quali-
fiée, que I'on peut diviser en deux groupes : les ingénieurs et techniciens, a qui re-
viennent les taches complexes de conception et de mise en application, et les tra-
vailleurs qualifiés en contact direct avec les machines et accomplissant des taches
qualifiées (mais variables). Dans ce genre de travail, la rotation des taches, caracté-
ristique de I’ organisation japonaise du travail dans les grandes entreprises, ne s ap-
plique généralement pas. Les travailleurs, formés a un certain nombre de téches sur
des machines complexes, ont plutét tendance a dargir leurs compétences sur une
machine ou un systéme et non pas a passer d’ un systéme al’ autre — dans ce dernier
cas, les colts de formation (en temps, donc en argent) enléveraient tout avantage a
lapolyvaence aobtenue. Il ne fait aucun doute ici que laqualification destravailleurs
est forte et qu’ils peuvent utiliser leurs compétences dans leur travail.

Mais ce n'est pastoujoursle cas. L’ exemple de I’ entretien des machines mon-
tre que I’ gjout de ce genre de taches peut augmenter la responsabilité sans accroitre
beaucoup la quaification. Comme |’ écrit Pécout, « ce qui est présenté comme un
enrichissement du travail dans la TPM [Total Production Maintenance], est plutét
vécu comme une charge de travail supplémentaire et de faible intérét » (Pécout
1999 : 63). Notons que les remargues de Pécout portent sur I’ industrie automobile et
non sur les secteurs de haute technologie. Cependant, méme dans ce cas, du moins
au Japon, certaines taches d’ entretien se résument a la surveillance des machines et
non pas a leur réparation en cas de panne (Bernier 1995a: 76-77).
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Les travailleurs que I’ on peut considérer comme réellement qualifiés sont-ils
moins asservis aux machines et aux entreprises? Dans le cas des machines, on peut
dire que oui, du moins partiellement — les travailleurs professionnels, qui exercent
un contréle sur les machines ou logiciels qu'ils contribuent & produire, échappent au
moins partiellement a la fonctionnalité technique. Mais I’ objectif demeure subor-
donné a une logique plus large, qui est celle de I’ entreprise, dominée par la rentabi-
lité et la technique. Autrement dit, méme dans ce cas, on he peut échapper totale-
ment a la domination technique. La logique de I’ entreprise, quant a elle, demeure
fondée sur la rentabilité. Méme gquand ils sont formés, les travailleurs le sont en
fonction des besoins de I’ entreprise. Leur fonction est déterminée non pas par leur
personnalité ou leurs intéréts individuels, ni selon les besoins sociaux, mais bien par
I’entreprise. |l en résulte une forme de travail intéressant, qualifié, autonome, utili-
sant les capacités intellectuelles, mais ¢’ est un travail pour I entreprise, qui en déter-
mine les objectifs. 1l ne faut pas nier I’ avantage pour les travailleurs de s acquitter
de téches qualifiées, intéressantes, de haut niveau intellectuel. Maisil ne fait pas de
doute que la situation des travailleurs les définit en tant que ressources subordon-
nées ala production et al’employeur.

Ladifférence entre |’ utilisation des travailleurs japonais et celle qui acoursen
Occident (en reconnaissant que des différences existent entre les pays occidentaux
eux-mémes et entre différents secteurs dans un méme pays) se situe donc moins au
niveau des employés les plus quaifiés —les ingénieurs, les techniciens, les cher-
cheurs— qu'a celui des travailleurs préposés aux machines. En effet, pour les pre-
miers, les conditions d' utilisation des compétences et I accés adu travail intellectuel
sont sensiblement les mémes au Japon et en Occident. On pourrait méme dire que
I’ autonomie des salariés y est plus grande en Occident qu’au Japon. Mais dans le
cas des opérateurs, bien que des recherches plus poussées soient nécessaires, il sem-
blerait que les travailleurs japonais ont acceés en plus grand nombre a une formation
technigue poussée et donc a des taches plus qudifiées (Bernier 1995a: 78-79). I
s agirait |a d’ une différence importante, mais qui ne change pas les principes sous-
jacents de la production au Japon et ailleurs.

Conclusion

L’ exemple du Japon® suggére que des changements de relations entre tra-
vailleurs et techniques sont possibles lorsgu’ils s averent rentables, donc si I’ on res-
pecte lalogique du capitalisme. Autrement dit, dans les limites de lalogique du ca-
pitalisme, des techniques plus adaptées aux humains peuvent se développer, mais
dans ces limites seulement®. Maisil y aplus. Le capitalisme est un systéme global,

8. Et celui de Silicon Valley, que je n'ai pas traitéici ; mais voir Castells (1998a).

9. On pourrait gjouter que si des techniques écologiques s avérent rentables, donc si elles
respectent la logique du capital, elles pourront se développer, comme on |I'a vu dans le
développement (limité) de systémes anti-pollution dans I’ automobile.
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sans aucun doute, mais ses structures ou ses agents ne peuvent controler directement
tous les lieux de production. Il y a dans le capitalisme des lieux qui peuvent échap-
per au moins partiellement a sa logique — voir I'exemple de Marx qui évoquait le
capitalisme surgi danslesinterstices du féodalisme. |l est possible de mettre en place
des techniques différentes « dans les interstices du capitalisme ». La critique
marxiste atraité le capitalisme trop globalement, le voyant comme une sorte de rou-
leall compresseur qui nivelle tout. Bien que salogique soit fortement dominante, elle
laisse place a des dével oppements différents, ala fois dans les entreprises capitais-
tes et dans deslieux qui échappent au moins partiellement a cette logique. L’ analyse
de ces points exigerait de plus amples développements, surtout dans cette phase ac-
tuelle de globalisation qui, tout en incorporant de nouvelles régions au capitalisme
mondial, en exclut d autres comme étant sans intérét pour le capital (Castells 1998a
et b). Mais cette question dépasse le cadre de cet article.
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RESUME — ABSTRACT —RESUMEN

Les techniques industrielles, le Japon et I’ utilisation des capacités humaines

L’ auteur se demande s'il est possible de développer des techniques industrielles adaptées
aux humains dans le capitalisme actuel. Le développement industriel capitdiste a donné lieu a
des systemes techniques, tels e taylorisme et |e fordisme, fondés sur 1a subordination des humains
aux machines. Pour Marx, cette subordination faisait partie intégrante des structures du capita
lisme, fondé sur larentabilité. Certains auteurs ont tenté de briser cette subordination, méme dans
le cadre du capitalisme, en imaginant des techniques, fondées sur I’informatique, qui
requalifieraient le travail industriel. D’ autres ont vu dans la mise en place de nouveaux systémes
dans les industries japonaises (systémes Toyota et Fujitsu) des exemples de techniques industriel-
les différentes, qui redonneraient le contréle des machines aux humains. En examinant de plus
prés I’ utilisation japonaise des techniques industrielles, cet article en arrive a une conclusion mi-
tigée : il y a des possihilités, mais limitées, de développement de techniques adaptées aux capa
cités humaines dans le capitalisme.

Mots clés: Bernier, humains, capitalisme, technique, machines, Japon

Industrial Techniques: Japan and the Use of Human Capacities

The author explores the possibility of developing, within the limits of the capitalist system,
industrial techniques that are adapted to human capabilities. Technical systems developed within
the capitalist system, for instance taylorism or fordism, have been based on the subordination of
humans to machines. Marx saw this subordination as an integral part of the capitalist system. But
some experts have tried to break this subordination, even within capitalism, by developing tech-
niques that, through the use of computers, would retain and even enhance the skills of production
workers. Others have seen this type of system aready in place in Japan, in firms such as Toyota
or Fujitsu. According to them, Japanese enterprises have reestablished the control of workers on
the machines. Through a closer examination of the uses of industrial techniques in Japan, this
article arrives at mixed conclusions. there are possibilities, but limited, of developing industria
techniques adapted to human capabilities within capitalism.

Key words : Bernier, humans, capitalism, technique, machines, Japan

Las técnicas industriales, € Japon y la utilizacion de las capacidades humanas

Este articulo se interroga sobre |a posibilidad de desarrollar técnicas industrial es adaptadas
a humano en € capitalismo contemporaneo. El desarrallo industrial capitalista ha engendrado
sistemas técnicos, como € taylorismoy e fordismo, fundados en la subordinacién de los hombres
a las méquinas. Para Marx, esta subordinacién formaba parte integrante de las estructuras del
capitalismo, fundado en la rentabilidad. Ciertos autores han tratado de romper dicha
subordinacion, incluso en el marco del capitalismo, imaginando técnicas fundadas en la
informética, que re-caificarian € trabgjo industrial. Otros han percibido en la organizacion de
nuevos sistemas en las industrial japonesas (sistemas Toyota y Fujitsu) ejemplos de técnicas
industriales diferente, que devolverian € control de las méguinas a los humanos. Sometiendo a
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un atento examen la utilizacion japonesa de las técnicas industrides, este articulo nos conduce
hacia una conclusiéon moderada: existen posibilidades, pero limitadas, de desarrollar técnicas
adaptadas a las capacidades humanas en € capitalismo.

Palabras clave : Bernier, humanos, capitalismo, técnica, maquinas, Japon.
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