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L’EXPÉRIENCE DE LA DIVERSITÉ 
DANS LES QUARTIERS DE CLASSE 
MOYENNE À MONTRÉAL
Entre inconforts et rapprochements

Sandrine Jean

Introduction
Si les tensions sociales et politiques concernant la question de l’immigration 

et de l’intégration des nouveaux arrivants qui ont secoué le Québec ces dernières 
années ne sont pas nouvelles, elles sont plus que jamais d’actualité. La crise sur 
les accommodements raisonnables, les consultations publiques de la Commission 
Bouchard-Taylor, la Charte des valeurs québécoises du Parti québécois et le 
projet de loi sur la tolérance zéro face aux pratiques culturelles barbares du 
gouvernement fédéral conservateur rappellent la virulence des débats qui se 
sont déroulés récemment sur la place publique. Si les débats sur la place de 
la diversité au sein de la société québécoise sont non seulement souhaitables 
mais nécessaires dans une société démocratique (McAndrew 2007), force est 
de constater qu’ils se sont plutôt transformés en crise du rapport à l’Autre sur 
le mode de la menace identitaire (Potvin 2010). Cette crise a fait ressortir les 
inquiétudes culturelles d’une proportion importante de Québécoises et Québécois 
francophones par rapport à l’immigration et plus particulièrement les inconforts 
identitaires portés par les classes moyennes (Labelle et Icart 2007 ; Jean et 
Germain 2014). Selon divers sondages d’opinion, une majorité (peu silencieuse) 
de Québécois « de souche » percevrait donc l’immigration comme une menace 
à la culture et à l’identité québécoises, ce qui concorderait avec le déclin de 
l’appui à l’immigration au Québec depuis 2008 (Turgeon et Bilodeau 2014). 
Pourtant, les attitudes par rapport à la diversité ethnique sont loin d’être partagées 
par tous les Québécois, comme elles sont loin d’être uniformes à travers la 
province. L’opinion publique sur les questions en lien avec l’immigration laissent 
apparaître un clivage entre la métropole québécoise et les régions éloignées, en 
plus du clivage Eux/Nous (Bouchard 2012). De façon intéressante, des disparités 
régionales se donnent à voir même dans la grande région de Montréal, où 
s’établissent la grande majorité des nouveaux arrivants. Un sondage d’opinion 
mené en 2011 auprès de près de 30 000 Québécois francophones révèle que le 
sentiment que l’immigration est une menace culturelle passe de la proportion la 
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plus faible à Montréal, à une des proportions les plus élevées à Laval, deuxième 
plus grande ville de la province qui se trouve en banlieue nord de Montréal 
(Hebdos Québec 2011 ; Bilodeau et Turgeon 2014). 

Ces sondages d’opinion font état d’attitudes particulièrement frileuses par 
rapport à la diversité ethnoculturelle. Alors que plusieurs travaux ont porté sur les 
attitudes face à l’apport de l’immigration à la culture québécoise, nous proposons 
ici plutôt un regard ethnographique sur la façon dont se jouent les rapports 
à la diversité dans les espaces publics urbains. Pour explorer comment se vit 
au quotidien la cohabitation interculturelle, du point de vue tant des citoyens 
« de souche » que de ceux d’origine immigrante, nous nous sommes intéressés 
à l’observation concrète des interactions dans deux quartiers dits de classe 
moyenne à majorité francophone mais qui sont en transition ethnoculturelle de la 
grande région de Montréal : Ahuntsic à Montréal, et Vimont-Auteuil à Laval. Ces 
observations ont été croisées avec les discours sur l’expérience de la diversité 
ethnique de jeunes familles abordées dans certains espaces publics de ces deux 
quartiers, puis rencontrées dans le cadre d’entrevues qualitatives approfondies. 
Dans cet article, nous élaborons sur les lieux de rencontre et d’apprivoisement de 
la différence qui ont émergé des séances d’observation ainsi que des entrevues. 
Ensuite, nous explorons les formes de sociabilité publique qui se déploient à 
l’échelle du quartier pour mettre en lumière comment les « natifs » et les résidents 
d’origine immigrante font leur place dans la ville. 

Revue de la littérature
La littérature en études ethniques et interculturelles a traditionnellement été 

ancrée dans une perspective descendante « top-down » avec pour focus l’analyse 
des politiques de gestion de la diversité dans un contexte de transformation 
des États-nations (Kymlicka  2010) et des processus d’intégration à la société 
d’accueil (Labelle et Icart 2007). Dans cette veine, plusieurs auteurs se sont donc 
penchés sur les institutions qui mitigent les rapports à l’Autre et comme nous 
l’avons vu en introduction, sur les opinions et discours par rapport à la diversité 
pour rendre compte du succès (souvent de l’échec) des politiques d’intégration 
des immigrants (Chicha et Charest 2008). Le constat de plusieurs de ces études 
pointe vers des dynamiques de discrimination, d’exclusion et de ségrégation, ou 
tout au plus à des comportements d’intolérance et d’aversion face à la diversité 
(Walks et Bourne 2006 ; Letki 2008 ; Greif 2009).

Parallèlement à cela, d’autres chercheurs comme Amin (2002) ont plutôt 
porté leur attention, non pas sur les institutions, mais sur les interactions 
interculturelles dans des espaces de socialisation structurés : au travail, à l’école, 
dans les associations ou encore dans les activités sociales organisées, etc. ; 
l’idée sous-jacente étant que ce sont des lieux où le contact avec la différence 
est (relativement) involontaire, puisque ces contacts ne sont pas nécessairement 
recherchés, ni choisis. Pour Amin (2002) et Amin et Thrift (2012), même si ces 
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contacts se produisent dans un contexte « contraint » (dans le sens d’encadré), 
comme sur un lieu de travail par exemple, les rapprochements interculturels 
observés sont peu durables puisque ces lieux ne sont pas réellement structurés 
comme des espaces d’interdépendance et d’engagement avec l’Autre. Les 
travaux de Valentine (2008) vont aussi dans ce sens, qui mettent en exergue que 
les attitudes de tolérance superficielle qui se donnent à voir dans ces espaces 
structurés ne se traduisent pas nécessairement concrètement dans les pratiques. 
Il appuie ses critiques sur des travaux empiriques visant à déboulonner ce qu’il 
appelle la « romantisation » des rencontres urbaines et la préconception naïve 
que les contacts avec l’Autre se traduisent nécessairement par l’expression 
de l’ouverture et du respect. À l’inverse, s’appuyant sur les apports, bien que 
critiqués, de la théorie du contact d’Allport  (1954), il montre plutôt comment 
dans certains cas, les interactions interethniques peuvent renforcer les tensions 
et être la source d’un durcissement des attitudes et opinions face à la diversité. 
Pour ce dernier, il faut être prudent de ne pas prendre pour acquis la civilité face 
à la différence comme preuve de tolérance, de respect et d’ouverte à l’Autre. 
Pour reprendre l’expression de Watson (2006), il n’est pas tout de se « frotter » à 
la diversité à l’école ou au travail – où se performe une sociabilité de « surface » 
ou « d’avant-scène » (Werbner 2013) –, il faut qu’elle donne lieu à une sociabilité 
« d’arrière-scène » ou « sous la surface » pour parler de véritable cohabitation 
interethnique qui dépasse celle de « vies parallèles » (Cantle 2005). Être exposé 
à une diversité ethnoculturelle grandissante en contexte scolaire ne témoigne que 
d’une ouverture superficielle à l’Autre si les populations d’origine immigrante 
demeurent écartées, volontairement ou non, des instances décisionnelles, comme 
des comités de parents d’école, par exemple.

Plusieurs chercheurs se sont élevés face au fait qu’aucun de ces écrits 
ne traite vraiment de manière adéquate de la réalité quotidienne des rencontres 
interculturelles et du vécu de la différence dans les villes de la « super-
diversité » (Vertovec 2007). Tout un pan de la littérature, connu sous le nom de 
multiculturalisme au quotidien, a émergé dans le but de mieux décrire comment 
la diversité culturelle est vécue et négociée in situ dans la vie quotidienne à 
travers une approche ascendante (« bottom-up »). Ce domaine de recherche vise 
à recentrer le regard sur les lieux du quotidien, sur ces endroits ordinaires de 
la vie de tous les jours où se produisent des rencontres à la fois volontaires 
et involontaires. Il englobe donc non seulement les espaces de socialisation 
structurés, mais aussi les espaces publics des villes contemporaines. Ces espaces 
publics comprennent une variété de lieux qui vont de la rue aux places, en 
passant par les parcs, les centres commerciaux, voire les équipements publics 
comme les arénas, les piscines et les bibliothèques. Le dénominateur commun de 
ces espaces est qu’ils sont des lieux de convivialité, en principe ouverts à tous. 

Bien que Rosaldo (1999) ainsi qu’Amin et Thrift (2002) avancent que 
nous faisons fausse route à penser que la diversité est négociée dans les espaces 
publics urbains –  puisque ces espaces sont souvent territorialisés par certains 
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groupes particuliers – ou des espaces de transit avec très peu d’interactions entre 
étrangers, nous abondons plutôt dans le sens des travaux d’Ien Ang (2001, 2003) 
et de Wise et Velayutham (2009). Ces derniers soulignent que les rencontres 
interculturelles dans les espaces publics jouent un rôle particulièrement fort 
dans l’apprivoisement de la différence. Dans sa réponse à Land of Strangers 
d’Amin  (2012), Wise  (2013) évoque que les rencontres interculturelles dans 
les espaces publics du quotidien peuvent bel et bien faire émerger des affinités 
entre groupes, de la reconnaissance, et même des sentiments d’appartenance 
commune et d’attachement au lieu. Si cela ne se traduit pas toujours par des 
compétences interculturelles, le contact à l’altérité peut à tout le moins devenir 
une trame de fond à partir de laquelle se construisent les expériences urbaines. 
Pour reprendre les mots de Watson et Saha (2013 : 2017), la diversité en 
devient « un fait de la vie ». L’idée n’est pas d’embrasser la mise en contact de 
différents groupes comme étant une panacée vers une cohabitation harmonieuse, 
comme l’ont justement critiqué Amin  (2002, 2012) et Valentine  (2008), mais 
de reconnaître ces espaces du quotidien d’où peuvent émerger des relations 
interculturelles parfois positives, parfois négatives, parfois « neutres ». Dans cette 
lignée, les travaux d’Anderson (2011) remettent à l’ordre du jour l’exploration 
des nouvelles dynamiques de civilité. En mettant l’emphase sur ces « zones 
de contact » (Wise  2005 ; Hannigan 2010) –  ces micro-espaces qui émergent à 
l’intérieur même des espaces publics urbains et où se donnent à voir à la fois 
des rapprochements et des pratiques de mise à distance –, il émerge un portrait 
beaucoup complexe et contradictoire de la façon dont se négocient la différence 
et le rapport à l’Autre. Comme le réitèrent Watson et Saha (2013), il n’est pas 
seulement question d’inclusion ou d’exclusion, de succès ou d’échec, mais 
d’ajustements subtils, ordinaires et silencieux à travers lesquels les différents 
groupes apprennent à vivre ensemble et s’exercent à « vivre-ensemble dans la 
différence » (Ang 2003 ; Wise et Velayutham 2009 ; traduction libre).

Montréal, un contexte métropolitain en changement
La métropole montréalaise constitue un observatoire de choix pour explorer 

l’expérience de la diversité ethnique, comme le démontre relativement la longue 
tradition de recherche dans ce domaine (Germain et al. 1995 ; Germain 2013a, 
2013b)1. Montréal est une ville cosmopolite où se côtoient des personnes d’une 
diversité ethnique et socioculturelle sans pareil. La super-diversité montréalaise 
a peu d’équivalent ailleurs au Canada. À cet égard, elle est différente de celles 
des villes de Toronto et de Vancouver qui, malgré une présence immigrante plus 
prononcée, ne présentent pas une immigration aussi diversifiée quant aux pays 
d’origine de leurs habitants (Apparicio et al. 2007). 

1.	 Germain (2013b) évoque même que la spécificité de Montréal permet de parler de « The 
Montréal School : Urban Social Mix in a Reflexive City ». 
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