Document generated on 04/25/2024 11:31 a.m.

Bulletin d'histoire politique

Reconsidérer la Rébellion de 1837-1838

Allan Greer

Volume 7, Number 1, Fall 1998

Les Rébellions de 1837-1838 au Bas-Canada

URLI: https://id.erudit.org/iderudit/1060284ar
DOI: https://doi.org/10.7202/1060284ar

See table of contents

Publisher(s)

Bulletin d'histoire politique
Comeau & Nadeau Editeurs
ISSN

1201-0421 (print)
1929-7653 (digital)

Explore this journal

Cite this article

Greer, A. (1998). Reconsidérer la Rébellion de 1837-1838. Bulletin d'histoire
politique, 7(1), 29-40. https://doi.org/10.7202/1060284ar

Tous droits réservés © Association québécoise d'histoire politique; VLB Editeur, This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit
1998 (including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Erudit.

J °
e r u d I t Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,

Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/bhp/
https://id.erudit.org/iderudit/1060284ar
https://doi.org/10.7202/1060284ar
https://www.erudit.org/en/journals/bhp/1998-v7-n1-bhp04640/
https://www.erudit.org/en/journals/bhp/

Reconsidérer
la Rébellion de 1837-1838"1

Allan Greer
Traduction de Denyse Beaugrand-Champagne

Le temps est venu, je crois, de reconsidérer fondamentalement la Ré-
bellion de 1837-1838, et je proposerai un plan a partir duquel ce réexamen
pourrait se faire. A mon avis, nous devrions faire une pause dans notre quéte
des causes et des conséquences, et nous concentrer d’abord a identifier plus
clairement le phénomeéne que 'on veut expliquer. La question du «quoi»
précede certainement la question du «pourquoi». La meilleure fagon d'abor-
der ce probleme de définition serait d’examiner la crise de 1837-38 comme
une suite complexe d'événements, impliquant les actions et les interactions
de plusieurs groupes, et non seulement celles identifiées aux rebelles. Au lieu
de nous concentrer sur un acte de révolte unidimensionnel, nous devrions
reconnaitre le caractére contingent de la suite des événements. Des choix
ont été faits, des actions ont été entreprises, non pas comme le résultat
inévitable de forces métaphysiques ou de structures rigides déterminantes,
mais en réponse a des circonstances qui changeaient rapidement. Mettre
'accent sur la complexité et I'imprévu peut sembler une recette conduisant
au chaos plutdt qu’da une définition claire, néanmoins, comme
j'espere le démontrer, c'est le seul moyen pour arriver 4 une vue compléte de
la Rébellion et de saisir sa nature essentielle.

Deux obstacles majeurs empéchent toute initiative de synthese du type
évoqué précédemment: l'isolement relatif de I'historiographie canadienne
des grands courants internationaux, et le gouffre béant qui sépare les études
sur le Bas-Canada et les travaux sur le Haut-Canada. Lhistoriographie de ce
pays, riche dans plusieurs autres secteurs, manque précisément d'un langage
et de concepts, ces outils nécessaires a la compréhension des questions révo-
lutionnaires. Etant donné I'histoire du Canada et ces traditions histori-
ographiques, il n'y a pas a s'en étonner. Ce qui est surprenant, c’est |'absence
par les spécialistes de la Rébellion, d'utilisation de I'énorme littérature,
empirique et théorique a propos des épisodes révolutionnaires en Europe et
en Amérique a la fin du XVII€ et au début du XIX€ siecle? Ce n'est pas que
les Canadas eurent la méme expérience que la Belgique et la Pologne en
1830, ou que I'Argentine et le Venezuela en 1810. Naturellement, il y avait
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plusieurs points de contraste tout comme de similitude, mais nous ne pou-
vons méme pas commencer 2 identifier les éléments particuliers et spéci-
fiques aux Canadas sans une structure comparative. En effet, on ne peut
guére trouver les mots pour décrire les événements de 1837-1838 sans puiser
dans I'histoire d'autres crises révolutionnaires.

Bien qu’une vision internationale plus large puisse fournir des concepts
utiles et des points de comparaison, toute tentative de vouloir faire un
exposé complet de la Rébellion canadienne se complique toujours d’'une
situation particulierement avancée d’apartheid historiographique.
Creighton était bien prét a inclure le Haut et le Bas-Canada dans son ceuvre
classique, mais depuis son temps, les chercheurs, des deux cdtés de la riviere
Outaouais, se sont penchés sur des questions différentes, ont utilisé des
méthodes différentes et, dans 'ensemble, se sont ignorés les uns les autres’
La Société historique du Canada, suivant les courants prédominants mais
aussi en leur accordant une sorte de tampon officiel, commanda deux
brochures historiques sur la Rébellion: 'une consacrée au Haut-Canada,
'autre au Bas-Canada. Cet écart, reflétant la séparation entre les histori-
ographies canadienne-frangaise et canadienne-anglaise, amplifie grande-
ment les effets de la fragmentation des points de vue et de la recherche spé-
cialisée — une situation qui prévaut dans presque tous les champs de I'his-
toire — et rend particulizrement difficile I'étude de questions plus larges.
Par-dessus tout, il tend & obscurcir les liens entre les développements des
deux colonies.

De nos jours, il semble que seuls les auteurs de synthése pour manuels sco-
laires soient obligés de se pencher sur les deux Rébellions. Obligés de tra-
vailler & partir de monographies dichotomiques, ces auteurs semblent sou-
vent perplexes, a juste titre, sur le moyen d’intégrer des matériaux différents
pour les deux colonies. Les auteurs francophones sont enclins a résoudre le
probléme en ignorant tout simplement le Haut-Canada enti¢rement et en se
concentrant sur 'ancétre historique de la province de Québec?. Les auteurs
de manuels scolaires en anglais font de leur mieux pour offrir une vision pan-
canadienne de la Rébellion, mais les résultats sont toujours décousus — dans
la plupart des cas les deux rébellions sont présentées dans des chapitres dif-
férents — et plutdt de travers — di aux effets d'un parti pris anglophone et
ontarien. Dans quatre histoires du Canada récemment publiées, j'ai trouvé
qu'approximativement le méme espace était accordé a la Rébellion du Haut-
Canada et a celle du Bas-Canada, malgré le fait que la crise au Bas-Canada
fut beaucoup plus profonde et, selon tous les criteres, beaucoup plus signi-
ficative. Dans trois des livres, le soulévement au Haut-Canada est placé
avant celui au Bas-Canada, alors méme que l'ordre chronologique et logique
des événements était justement le contraire® Le dernier livre place les rébel-
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lions dans le bon ordre, mais ne fait aucun lien entre les deux rébellions,
comme s'il s'agissait d'une pure coincidence que Mackenzie attaque Toronto
juste aprés que la bataille edt éclaté dans la région de Montréal®.

A mon avis, et cela devrait étre évident maintenant, les événements dans
les deux colonies sont effectivement liés; en fait, je crois qu'ils peuvent
mieux étre compris comme les divers éléments d'un seul phénomene. Il est
vrai que le conflit a pris des formes différentes au Haut-Canada et au Bas-
Canada, et que les populations impliquées provenaient d’horizons dissem-
blables, mais les Canadas ne sont pas les seules possessions britanniques ou il
y eut des révoltes dans des lieux dispersés et qui impliquérent des gens de
religion et de langues différentes. La Rébellion irlandaise de 1798 connut des
soulevements dans diverses régions du nord et du sud; protestants et
catholiques, s’exprimant en anglais et en gaélique, tous s’en sont pris a l'or-
dre existant (et les uns aux autres aussi) dans une poussée complexe de vio-
lence’ La Rébellion indienne de 1857 (jadis appelée la Mutinerie) fut tout
aussi multidimensionnelle: il y eut des insurrections agraires tout comme des
révoltes militaires; diverses provinces, groupes ethniques, religions et castes
furent impliqués®. Et pourtant, dans les deux cas irlandais et indien, les his-
toriens ne semblent pas avoir de difficulté avec I'utilisation du singulier
«rébellion» pour des événements qui furent de fait beaucoup plus «pluriels»
que la crise canadienne?. En d’autres mots, il n'y a pas de raison de considérer
la dispersion dans I'espace et la diversité dans la forme, comme étant en
elles-mémes des raisons pour nier 'unité fondamentale d’une révolte.

Bien que mon propos porte surtout sur I’ensemble des événements de
1837-1838, je pourrais aussi faire remarquer que les antécédents structurels
de la révolte dans les deux Canadas ne furent pas aussi dissemblables qu’on
I'a souvent présumé. Les deux colonies possédaient essentiellement une
économie préindustrielle et une prépondérance d'agriculteurs indépendants.
Partout, 'inquiétude régnait & propos des possibilités d'obtenir des terres
vierges pour y installer la nouvelle génération, et c’est pourquoi les politiques
gouvernementales qui menagaient de restreindre 'accés aux terres des
régions reculées étaient naturellement une source de grande anxiété dans ces
lieux de colonisation. Les tensions entre la ville et la campagne étaient tout
aussi apparentes dans la région de Toronto que dans la campagne montréa-
laise, et, en conséquence, le conflit eut tendance i se dérouler selon un mod-
ele d’opposition rural-urbain quand la bataille éclata en 1837. La tenure
seigneuriale, par contre, était propre au Bas-Canada, et avec elle les frictions
entre propriétaire et habitant, une force tendant 2 la rébellion dans cette
colonie. Le Bas-Canada était, en général, de colonisation plus ancienne avec
une population plus nombreuse et majoritairement canadienne-frangaise;
par contraste, son voisin se développait rapidement en conséquence de la
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prospérité agricole et de I'immigration massive des lles Britanniques.
Quelques immigrants s’installérent aussi au Bas-Canada avec comme résul-
tat qu'une minorité linguistique d’origine britannique partagea la colonie
avec les Canadiens de souche.

Selon Lord Durham, et une longue succession d’historiens apres lui, les
tensions entre Anglais et Frangais au Bas-Canada sont la raison fondamen-
tale des dissensions dans la société en 1837-1838. On nous dit souvent que
la Rébellion au Bas-Canada était une lutte «de races» et, en conséquence,
qu’elle était plus vive que — en fait fondamentalement différente — du con-
flit plus modéré qui a perturbé les «Anglais» au Haut-Canada. Mais, en fait,
le Haut-Canada était aussi une société divisée, avec des frictions entre immi-
grants britanniques et colons d’origine canadienne et américaine, comme
ont pu le constater ceux qui ont lu Susanna Moodie. Plus encore, les
recherches de Ronald Stagg et de Colin Read ont révélé que les colons d’o-
rigine nord-américaine et les immigrants récemment arrivés avaient eu ten-
dance a graviter dans des camps opposés quand le conflit a éclaté dans cette
colonie «racialement» homogene!?. Privilégier dans I'analyse la dimension
«raciale» est la réponse de ceux qui veulent faire ressortir les distinctions
entre les rébellions du Haut et du Bas-Canada et qui veulent dénigrer cette
derni¢re (une question de préjugés plus que de principes), mais en fait cette
analyse dissimule une similitude importante. Le conflit civil de 1837-1838
fut, des deux cdtés de la riviere Outaouais, I'occasion d'une polarisation eth-
noculturelle — des colons de longue date qui ont tendance a en venir aux
coups avec de nouveaux arrivants. Le fait que les immigrants furent, en ter-
mes relatifs, beaucoup plus nombreux au Haut-Canada rend compte pour
une bonne part du caractére plus restreint de la participation au phénomeéne
insurrectionnel.

Les constitutions de deux colonies étaient identiques quoique la politique
de chacune se développa dans des directions quelque peu différentes. Sans
tomber dans I'étude des particularités complexes des idéologies, des doléances
et des programmes, nous pouvons simplement faire remarquer l’existence
dans les deux Canadas de tendances polarisantes qui donnérent naissance,
vers le milieu des années 1830, a deux camps politiques fondamentaux: d’un
cOté, des oligarchies bureaucratiques vaguement associées a une base plus
large de groupes «Tories», composés surtout d’immigrants britanniques, et,
d’autre part, une opposition «réformiste» qui critique les structures du pouvoir
en place. A cause de la plus grande proportion d’immigrants parmi la po-
pulation du Haut-Canada, les Tories de cette colonie, mais pas ceux du Bas-
Canada, jouissait d'un pouvoir électoral considérable. Lopposition patriote au
Bas-Canada était identifiée, a cause de ses origines, 3 un mouvement eth-
nique canadien-frangais, quoique, vers 1837, son nationalisme fut moins
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étroit qu'il ne l'avait été plus tot. Un point de vue qui pourrait, pour des
besoins d’espace, &tre résumé a masculin-démocratique-républicain, était
prédominant parmi les patriotes. Leur thétorique s’appuyait sur les droits du
peuple (lire hommes possédants), sur les dangers de la corruption, et sur le
besoin de défendre I'indépendance et les prérogatives de l'assemblée colo-
niale!!. Mackenzie parlait pour ceux qui avait choisi une conduite radicale
semblable, au Haut-Canada, quoique la plupart des politiciens réformistes de
cette colonie étaient partisans d'une approche plus modérée.

Cela, trés approximativement, était la situation dans les Canadas a la
veille de la Rébellion. Je suis trés conscient que tous les points de cette trop
bréve esquisse du climat social et politique pourraient étre débattus. En fait,
mon espoir est que de braves 4mes puissent un jour s’offrir pour examiner ces
questions en profondeur et d'un point de vue d'ensemble pour y inclure les
deux Canadas. En attendant, je suis impatient de passer aux événements de
1837-1838. Le bref résumé qui suit préte une attention particuliére aux liens
unissant les développements du Haut-Canada et du Bas-Canada dans une
tentative de mieux saisir la nature essentielle de la Rébellion dans son
ensemble.

Si nous nous replacons au début de 'année 1837, presqu’un an avant
I’éclatement du conflit armé, nous constatons que les deux colonies sont déja
entrainées dans une sérieuse crise politique. Les activités de la législature du
Bas-Canada étaient complétement arrétées A cause du conflit aigu qui oppo-
sait les représentants élus 2 la Chambre et les personnes nommées aux
Conseils. Les conseils municipaux et scolaires n’existaient plus parce que
leurs statuts n’avaient pu étre renouvelés. Aucun budget n’avait été ap-
prouvé, et les fonds pour les opérations normales de la colonie avaient été
obtenus par des mesures d'exception. Au Haut-Canada, la situation était
superficiellement normale; I'harmonie régnait entre le Conseil exécutif et
I’Assemblée contrdlée par les Tories. Cependant, la légitimité de cette
assemblée n'était d’aucune fagon acceptée par tous; il était de notoriété
publique que les élections de 1836 avaient été marquées par la violence, la
fraude et I'ingérence du gouverneur, et que ces facteurs aient ou non vrai-
ment causé la défaite des réformistes, il y avait assurément plusieurs Haut-
Canadiens qui le croyaient. Les Tories avaient, de toute évidence, des doutes
sur leur popularité car, sachant que le roi n’en n’avait plus pour longtemps a
vivre et quen conséquence de nouvelles élections auraient lieu, ils approu-
vérent un bill prolongeant la vie de I'’Assemblée sans égard a la pratique
établie de dissoudre la Chambre lors du déces d'un monarque. Les politiciens
réformistes en conclurent que les traditions parlementaires approchaient de
leur fin; les modérés parmi eux se retirerent de la vie publique alors que
Mackenzie utilisa son journal pour promouvoir I'idée que I’Assemblée du
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moment n'était pas seulement non-représentative, mais plus encore, illégale
et illégitime.

Plusieurs patriotes et Réformistes radicaux semblaient attendre avec impa-
tience le jour ol le Canada serait libéré de la «domination funeste» de la
Grande-Bretagne. Cependant, il sagissait d’'un souhait pour un avenir loin-
tain; en attendant, la menace d’une sécession pouvait étre employée 2
arracher des concessions du Colonial Office. Les historiens nous préviennent
rapidement, qu’a ce stade-ci et méme plus tard, quand la crise s’approfondit,
la plupart des Haut-Canadiens ne désiraient pas de révolution. En autant
que révolution soit associée avec anarchie et effusion de sang, cette remar-
que est bien sir parfaitement justifiée, et elle s'applique aussi aux Bas-
Canadiens. Mais on ne désirait pas non plus de tyrannie, d’oppression et
d’injustice. Le fait que la plupart des Canadiens ne possédaient pas en 1837,
ce que l'on pourrait appeler une conscience révolutionnaire, n'a rien de
remarquable; cela les place dans la méme catégorie que la plupart des
Frangais au printemps de 1789, la plupart des Russes aux premiers jours de
1917, et la plupart des Européens au début de 1848. Les révolutions ne sont
presque jamais déclenchées en conséquence du triomphe antérieur de l'idée
de révolte dans I'ensemble de la population. Bien sir, I'approfondissement de
’hostilité collective envers Pordre existant joue souvent un rdle qui précipite
une crise gouvernementale, mais le peuple n’a pas pour autant besoin d’avoir,
des le départ, Uinsurrection comme but. Cest lorsque les autorités sont inca-
pables de prendre le contréle de 'opposition, de la canaliser ou de I'écraser,
ou quand elles sont accablées par un effondrement des finances (France,
1788) ou par un échec militaire (Russie, 1905 et 1917) que la situation
devient explosive. En d’autres mots, les révolutions ont lieu quand les gou-
vernements sont incapables de gouverner, et c’était exactement la situation
de 'administration coloniale des Canadas a 'approche du printemps de 1837.

La dangereuse impasse politique ne pouvait continuer indéfiniment; le
gouvernement de Sa Majesté, se proclamant 'autorité ultime en Amérique
du nord britannique, se devait alors de trouver une solution. Aprés des
années d’hésitation et de nombreuses tentatives de conciliation aupres de
groupes coloniaux inconciliables, le cabinet décida alors de sévir contre les
patriotes bas-canadiens. Les clauses spécifiques des Dix résolutions de Lord
John Russell n’étaient pas vraiment draconiennes, mais elles constituaient
un rejet trés net des demandes patriotes d’'une réforme démocratique de la
constitution. Plus encore, elles donnaient pouvoir au gouverneur de la
colonie de dépenser des fonds sans "approbation de I' Assemblée, ce qui vio-
lait le principe sacré de «no taxation without representation» proclamé
depuis I'époque de la Révolution américaine. Dans I'atmosphére tendue du
moment, ces mesures étaient propres a provoquer des réactions de colere;
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le Colonial Office le comprit trés clairement et ordonna immédiatement
I'envoi de troupes additionnelles au Bas-Canada. Effectivement, dés que la
nouvelle des résolutions provocantes de Lord Russell atteignit Québec, les
journaux radicaux commencerent a hurler d'indignation contre le «despo-
tisme» et le «vol» du trésor public.

Seul le Bas-Canada était directement touché par ces événements, mais la
population du Haut-Canada, de toutes les tendances politiques, y porta une
attention soutenue. De la crise en cours au Bas-Canada, cette population vit
non seulement une version plus nette et révélatrice de ses propres débats et
conflits, mais elle y vit des indices incontestables des menaces qui pesaient
sur 'avenir de son coin de '’Amérique du nord britannique. Ainsi, dans le
scandale déclenché par les Résolutions Russell, les Tories du Haut-Canada
fulminaient contre la «trahison» et le «républicanisme frangais», pendant
qu'un Mackenzie de plus en plus anti-britannique apparaissait surtout
comme le leader d'une campagne de solidarité pour le Bas-Canada. En dépit
des idées paranoiaques des Tories, ce n'était pas la le résultat d'une conspi-
ration révolutionnaire intercoloniale. En fait, les communications avec les
patriotes étaient limitées, et les relations personnelles entre Mackenzie et
Papineau étaient moins que cordiales, mais lorsque la Grande-Bretagne
provoqua une confrontation avec leurs voisins, les radicaux du Haut-Canada
comprirent que leur propre avenir en dépendait. La célébre déclaration du
28 juillet émise par les «Toronto Friends of Reform» I'exprimait ainsi: «Les
Réformistes du Haut-Canada sont invités par tous les liens de sentiment,
d’intérét, et, de devoir, a faire cause commune avec les citoyens du Bas-
Canada, dont la coercition si elle réussit sera sans doute un jour la ndtre»!2,

Pendant ce temps, les patriotes mobilisaient un public plus large pour une
intense campagne de protestation. Des comités locaux furent mis sur pied et,
entre mai et septembre, des assemblées publiques eurent lieu dans les villes
et villages du Bas-Canada. Le Haut-Canada en fit autant 4 partir de juillet.
Mackenzie était au cceur du projet. Il utilisait les pages de son journal pour
inciter a la création «d'unions politiques» locales et par son éloquence
fougueuse, il soulevait ses auditeurs lors de son passage dans les villages
éloignés. Naturellement, les discours et les résolutions votées lors de ces assem-
blées au Haut-Canada concernaient la litanie habituelle des abus du Family
Compact et des autres griefs d'intéréts strictement locaux. Loccasion de la
campagne, d'une intensité sans précédent, était néanmoins le conflit qui oppo-
sait le mouvement patriote du Bas-Canada et le gouvernement de 'Empire bri-
tannique. L'éditorialiste du Liberal de St. Thomas écrivit: «Nous recomman-
dons avec ardeur & chaque township de former des unions politiques, de tenir
des assemblées et d'exprimer ouvertement et avec fermeté, leur détermination
a se soulever ou & tomber avec leur freres du Bas-Canada» 3.
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Pendant I'été et 'automne, le conflit au Bas-Canada s'intensifia. Au mois
de juin, le gouverneur tenta vainement de mettre fin & 'agitation en inter-
disant les «assemblées séditieuses»; elles continuérent avec la méme intensité
malgré les efforts du gouvernement de faire appliquer l'interdiction par ses
représentants locaux. L'administration tenta ensuite de destituer les officiers
de milice et les juges de paix qu’elle jugeait «déloyaux» , mais ce geste politisa
les pouvoirs locaux et provoqua une contre-attaque patriote & I'encontre des
magistrats et des officiers demeurés «loyaux». Le résultat fut qu'a la fin octo-
bre, début novembre, de grandes sections du district rural de Montréal avait
mis sur pied leur propre administration révolutionnaire. Un tel état de choses
constituait une remise en question de la souveraineté de 'Empire britannique,
et avec I'accroissement du nombre de soldats & Montréal, il devint de plus en
plus évident que la force armée serait bientdt utilisée contre les patriotes.

Ces nouveaux et plus inquiétants développements eurent un double
impact sur le Haut-Canada. Premi¢rement, en dépouillant la colonie des
troupes britanniques on fournit 'occasion de passer a 'action. La concentra-
tion des forces militaires dans le district de Montréal eut lieu aux dépens des
autres garnisons coloniales et avec le résultat qu’au début de novembre il n'y
avait plus un seul soldat au Haut-Canada. En conséquence, les relations de
pouvoir penchérent du coté des forces anti-gouvernementales, mais pas
autant que Mackenzie, qui avait fortement sous-estimé les forces loyales,
I'avait cru. La dérive vers un état de guerre au Bas-Canada, fournit un élan
autant qu'une opportunité pour les radicaux du Haut-Canada. Devant la pos-
sibilité d'un important assaut militaire, les patriotes avaient un besoin évident
d’appuis: pas seulement les discours habituels et les résolutions encou-
rageantes, mais une diversion d'importance. «Je conseille & chaque ami du
peuple», écrit Mackenzie 2 la veille de la bataille de Saint-Denis, «de se pro-
curer un fusil, ou un mousquet ou un pistolet . . . (de) garder vos yeux sur le
Bas-Canada»'4. Début décembre, aprés que le Haut-Canada efit pris connais-
sance de la nouvelle du conflit armé dans le district de Montréal, les insurgés
descendirent la rue Yonge dans une tentative malheureuse de capturer
Toronto. La nouvelle se répandit rapidement 2 'ouest jusqu’au district de
London et 1, aprés Montréal et Toronto, les forces radicales se rassemblérent
en signe de solidarité avec leurs fréres, mais se dispersérent sans tirer de coup
de feu quand il fut évident que la partie était perdue et que toute résistance
était futile. Les combats en 1837 avaient été beaucoup plus étendus et inten-
ses au Bas-Canada qu'au Haut-Canada; le nombre des victimes reflete le con-
traste: environ 250 hommes tués au combat dans le premier cas, quatre pour
le deuxieme!s. Pourtant ce ne fut qu'une question de semaines entre le
moment ot les balles se sont mises 4 siffler et le moment ot le gouvernement
et ses partisans, dans les deux colonies, eurent clairement triomphé.

36 Bulletin dhistoire politique, vol. 7, no. 1



Néanmoins, la crise était loin d'étre terminée. Des centaines, peut-étre
des milliers de personnes avaient trouvé refuge aux Etats-Unis 2 la suite du
premier combat et, elles y avaient soutenu la révolution tout en élargissant
son étendue géographique. Le public américain appuya trés fortement les
rebelles canadiens, particulierement le long de la frontiére avec le nord du
Vermont, et les Etats de New York, de 'Ohio et du Michigan. Cependant, le
gouvernement des Etats-Unis, un acteur important dans la crise de 1837-
1838, décida de préserver la paix avec la Grande-Bretagne au détriment de
la révolution dans les Canadas, et cette décision éventuellement scella le
destin de ces colonies. Néanmoins, pendant un certain temps, il fut difficile
au gouvernement fédéral d’imposer sa volonté dans cette région agitée le
long de sa frontiere avec les Canadas. Des «Patriotes», autant américains que
canadiens-frangais et canadiens-anglais, lancérent une série d’incursions
frontaliéres en 1838; elles se terminérent par une invasion relativement
étendue du Bas-Canada, associée & un soulévement interne des rebelles au
Bas-Canada. Les actions entreprises contre le Haut-Canada le long de la
frontiére furent de plus en plus le fait de citoyens américains coincés alors
dans un conflit, non seulement contre le régime colonial britannique mais
aussi contre leur propre gouvernement, qui rapidement augmenta son armée
de cinquante pour cent pour préserver la neutralité américaine et rappeler a
'ordre les Patriotes au nord!S.

A la fin de 1838, le régime colonial maitrisait complétement la situation
militaire; au niveau politique, des changements d’envergure éraient en
marche, tous dans le but de consolider la victoire et de renforcer le contrdle
du gouvernement. La Rébellion ne fut pas exclusivement ou méme pre-
miérement une affaire militaire, pas plus quelle ne fut seulement le fait de
«rebelles». 'importance de la crise peut étre appréciée non seulement par la
porté considérable des défis contre I'ordre existant, mais aussi par les mesures
extraordinaires prises pour préserver l'autorité britannique. En plus des
assauts militaires contre ses ennemis bas-canadiens, le gouvernement opéra
une révolution juridique sans précédent pour s'assurer la victoire. On imposa
la loi martiale, I’habeas corpus fut suspendu, et des arrestations eurent lieu
massivement et sur une grande échelle, trés souvent sans qu'aucune accusa-
tion ne fut portée!’. Lopération juridique fut moins radicale au Haut-
Canada ot la menace révolutionnaire avait été moins sérieuse, mais méme
13, le droit a I'habeas corpus fut suspendu. Un systéme peu orthodoxe fut mis
en place de condamnations sommaires et de privation de droits civils des
prisonniers politiques qui demandaient un pardon. Finalement, une loi fut
passée en mars 1838 qui accordait I'immunité aux loyaux qui avaient peut-
étre enfreint la loi lors de I'arrestation de rebelles!8. Cette derniere disposi-
tion nous renseigne sur les intentions non officielles mais trés réelles prises
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a l'encontre de Popposition gouvernementale pendant les années de la
Rébellion. Dans les deux colonies on retrouve des douzaines de cas d’assaut,
de vol, et de destruction de propriété, et d’arrestations arbitraires commises
par les forces loyales. Bien siir, de telles irrégularités sont presqu’inévitables
lors de conflits sociaux, mais elles apportent une dimension supplémentaire
a la mise entre parenthése de P'autorité de la loi.

Dans les années qui ont suivi le recours aux armes, le régime colonial bri-
tannique fut fondamentalement reconstitué beaucoup plus qu’il ne fut
restauré. LErtat, aux plans administratif et exécutif, s'accrut énormément
dans sa forme, son étendue et son pouvoir. Au début il y eut prolifération de
soldats et de gens de police, mais, avant longtemps, ils furent remplacés par
des organismes plus pacifiques tels que des écoles, des prisons, des asiles et,
surtout, par des bureaucraties. (A la fin des années 1840, on aboutit 3 un
arrangement connu sous le nom de «gouvernement responsable» pour aider
a la coordination de Pexécutif, du législatif et de I’électorat). La Chambre
d’assemblée bas-canadienne était disparue pour de bon; a sa place on
nomma un Conseil Spécial (1838-1841) libre de voter des mesures impo-
pulaires dans des secteurs tels que le droit, la propriété et le gouvernement
municipal!?. Les deux Canadas furent unis, comme cela est bien connu,
pour permettre la reprise du systéme parlementaire sans accorder aux
Canadiens frangais le degré de pouvoir que leur nombre autrement leur
aurait donné. U'Acte d’Union, ce mariage punitif forcé, visait a résoudre le
«probleme canadien-frangais» par la répression et il représentait la volonté
de contrer l'esprit insurrectionnel de 1837-1838 avec son engagement
implicite a I'autodétermination et au support mutuel. (Les régimes qui ont
hérité de cette solution autoritaire en ont payé le prix pendant de nom-
breuses années!). Tout compte fait, les défaites décisives de I'opposition
républicaine dans les Canadas ouvrit la voie a4 une transformation majeure
de l'autorité impériale.
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