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Résumé Abstract 

Les archéologues sont confronté·e·s  à de nombreuses questions 
éthiques dans leur pratique quotidienne ; ces questionnements 
portent aussi sur leurs pratiques et sur leurs comportements vis-à-vis 
de leurs pairs. La mise en lumière des discriminations liées au 
genre, parfois combinées à d’autres éléments tels que l’ethnicité, 
l’orientation sexuelle, l’origine sociale, les capacités physiques ou les 
croyances religieuses, apparaît dès lors comme un élément 
fondamental de la réflexion sur l’éthique professionnelle en 
archéologie. L’exposition « Archéo-Sexisme » présentée ici, initiative 
conjointe de l’association Archéo-Éthique et de Paye Ta Truelle, est 
un exemple d’une telle réflexion. 

Archaeologists are confronted with many ethical issues in their daily 
practice; these questions also concern their practices and their 
behaviour towards their peers. The highlighting of gender 
discrimination, sometimes combined with other elements such as 
ethnicity, sexual orientation, social origin, physical abilities or 
religious beliefs, should thus be a fundamental element in reflections 
on professional ethics in archaeology. The “Archaeo-Sexism” 
exhibition presented here, a joint initiative of the Archaeo-Ethics 
Association and Paye Ta Truelle, is an example of such reflection. 
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L’exposition Archéo-Sexisme est le fruit d’une collaboration entre l’association Archéo-Éthique, qui a pour objet la promotion 
de l’éthique en archéologie, et le projet Paye ta Truelle [1], dont le but est de mettre en lumière les comportements sexistes 
dans la discipline. Ce projet rassemble des témoignages anonymes d’archéologues et d’étudiant·e·s en archéologie 
francophones. Ces derniers proviennent à la fois de la collecte menée par le projet Paye ta Truelle depuis janvier 2017 et 
d’un appel à témoignages lancé conjointement par l’association Archéo-Éthique et Paye ta Truelle dans le cadre de 
l’exposition. Une majorité d’entre eux est illustrée par des artistes professionnel·le·s. L’exposition a été accueillie à partir de 
mars 2019 dans de nombreuses institutions françaises, telles que la Maison Archéologie et Ethnologie (qui accueille 
plusieurs unités de recherche en archéologie du CNRS), l’Université Paris Nanterre, l’Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne, l’Inrap, et sera exportée dans les prochains mois en Belgique et en Amérique du Nord. Par cette initiative, nous 
espérons participer à une prise de conscience collective et nécessaire montrant et démontrant à tous et toutes que oui, le 
sexisme en archéologie, ça existe! 
 

Les archéologues sont confronté·e·s à de nombreuses questions éthiques dans leur pratique quotidienne : contextes 
difficiles (dé)réglementations de l’archéologie, fouilles de restes humains, relations entre archéologues et populations 
autochtones ou locales, etc. [2]. Ces questionnements portent aussi sur leurs pratiques et sur leurs comportements vis-à-vis 
de leurs pairs. La mise en lumière des discriminations liées au genre, parfois combinées à d’autres éléments tels que 
l’ethnicité, l’orientation sexuelle, l’origine sociale, les capacités physiques ou les croyances religieuses, apparaît dès lors 
comme un élément fondamental de la réflexion sur l’éthique professionnelle en archéologie [2-4]. Cette discipline est 
pourtant longtemps restée hermétique au féminisme [3]. Les premières publications à ce sujet n’apparaissent dans les 
milieux anglophones et scandinaves qu’au début des années 1980 [3,5,6], alors que la contestation est présente dans 
d’autres disciplines dès les années 1960 [7,8]. Les initiatives et publications francophones demeurent, quant à elles, très 
rares. 
 

La fouille est un lieu particulièrement propice au développement de situations sexistes. D’une part, parce qu’elle engage le 
corps (la position la plus répandue pour fouiller consistant à s’agenouiller les fesses en l’air et la tête en bas) et d’autre part, 
parce qu’elle fait cohabiter un groupe en un même lieu et dans un « hors-temps » pendant plusieurs semaines ou plusieurs 
mois, en autarcie et dans une situation de promiscuité. Toutefois, le problème du sexisme en archéologie ne se limite pas au 
chantier. Les femmes archéologues sont presque aussi nombreuses que les hommes, en début de carrière, mais leur 
proportion diminue avec l’élévation du niveau hiérarchique, quel que soit le secteur d’activités (universités, collectivités 
territoriales, archéologie préventive). Trente ans après les premières publications sur les inégalités dans la profession, les 
femmes demeurent sous-représentées [7,9,10], et ce malgré le nombre croissant d’étudiantes en archéologie et de 
diplômées sortantes chaque année [11,12]. Les difficultés à obtenir des postes à temps plein et à monter en grade montrent 
également la persistance d’un plafond de verre particulièrement tenace. Par exemple, à l’Institut national de recherches 
archéologiques préventives (Inrap), les femmes sont plus nombreuses à obtenir des postes à temps partiel (13,5% contre 
8,5% pour les hommes) ou des contrats précaires (10,8% contre 7,3% pour les hommes) [12]. Dans le monde académique 
français, si le ratio femme-homme est relativement équilibré pour les postes d’assistant·e·s (45% de femmes, 55% 
d’hommes), le déséquilibre devient flagrant pour les postes de professeur·e·s (37% – 63%) [11]. Nous ne disposons 
malheureusement à ce jour d’aucune statistique pour le secteur privé, lequel n’était l’objet ni de l’Enquête de l’Éducation 
nationale, de l’Enseignement supérieur, de la Recherche et de l’Innovation (2016) [11], ni de l’étude de l’Observatoire de 
l’égalité entre femmes et hommes dans la culture et la communication (2016) [12]. Nous déplorons cette lacune et nous 
saluons les études déjà réalisées sur le secteur public. 
 

La répartition genrée des tâches est un autre problème récurrent en archéologie : le travail de terrain est encore 
majoritairement régi par des hommes, alors que les tâches administratives et pédagogiques, de même que le travail de 
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laboratoire, sont en majorité assurés par des femmes [11,12]. Par exemple, entre 2014 et 2016, à l’Inrap, les femmes étaient 
plus nombreuses parmi les spécialistes (61%) ; en revanche, elles étaient moins représentées parmi les responsables 
d’opération (37%) et les technicien·ne·s d’opération (38%). Leur présence parmi les responsables des services territoriaux 
en archéologie préventive est également moindre (33%) [12]. À l’université, elles sont rares voire absentes à certains postes 
de direction et d’encadrement où, là aussi, leur travail est davantage dévolu aux tâches pédagogiques, administratives ou 
spécialisées [11]. Cette organisation genrée du travail est d’autant plus problématique sur les « chantiers-école », qu’elle 
entrave le devoir de formation; devoir qui relève de l’éthique professionnelle [2]. Cette discrimination dans l’attribution des 
tâches a pour conséquence une formation partielle des étudiants et des étudiantes (voir par exemple figure 6), laquelle 
participe à reproduire (et à ne pas remettre en question) la répartition genrée des tâches actuellement observée en 
archéologie, que ce soit dans le secteur préventif, à l’université [11,12], ou sur des chantiers associatifs. 
 

Des discriminations bien plus insidieuses et des faits difficilement quantifiables viennent compléter cet état des lieux. En 
2013, une enquête sur le harcèlement sexuel et les agressions sexuelles en anthropologie (incluant l’archéologie) a révélé 
que plus de 20% des participantes avaient subi, dans le contexte du travail, du harcèlement sexuel ou des attouchements 
sexuels non désirés [13]. Les auteurs de ces actes étaient majoritairement des hommes connus des victimes et ils 
occupaient une position hiérarchique plus élevée. Alors même que les actes sexistes sont une réalité [14,15], les études à 
ce sujet sont encore peu nombreuses [16,17]. Au harcèlement sexuel et aux agressions sexuelles (voir par exemple figures 
14, 15, 17, 18, 19, 21) s’ajoutent des phénomènes de marginalisation, de minimisation et d’invisibilisation du travail fourni 
(voir par exemple figures 5 et 6), ainsi que des remarques et des attitudes sexistes (voir par exemple figures 8, 9, 10, 11). 
Des initiatives récentes, comme Every Dig Sexism [15] et Paye Ta Truelle [1], respectivement nées en 2015 dans le milieu 
anglophone et en 2017 dans le milieu francophone, ont mis en lumière l’ampleur de ce phénomène. 
 

Parmi les témoignages récoltés dans le cadre de l’exposition Archéo-Sexisme et, plus largement, par le projet Paye ta 
Truelle [1], plusieurs comportements problématiques apparaissent de manière récurrente, comme : 
 

le paternalisme, 
 

Aujourd’hui, je tranchais tranquillement mes coupes à la bêche avec mes collègues masculins, quand mon 
chef de chantier est arrivé pour me dire, très gentleman : “Heu Céline, manier la bêche c’est bien beau, je 
sais que ça fait de jolis p’tits muscles, hein, ça raffermit, je sais bien, mais bon je préférerais que tu ailles 
aider Marie à faire les dessins.” 
(voir aussi l’exemple figure 22). 

 

la confiscation de la parole lors d’une intervention en public (conférence, réunion, etc.) (manterrupting), 
 

Réunion de service à la direction régionale de l’archéologie. Une femme suggère une bonne idée. Elle est 
interrompue dans son propos par un homme. L’homme répète son idée. Approbation générale. 

 

l’explication de son propre sujet de recherche/son travail par un tiers (mansplaining), 
 

Sur une fouille à l’étranger, le responsable de secteur me demande de surveiller une équipe de 7 
personnes : 4 femmes et 3 hommes qui monopolisent la pioche. Voyant que les étudiantes étaient 
systématiquement reléguées à la brouette et à la brosse, je décide de leur montrer comment piocher. Un 
des hommes m’arrache la pioche des mains et commence à nous expliquer comment nous y prendre. 
Cela fait 8 ans que je suis sur le terrain. La pioche, je maîtrise, merci. 
(voir aussi l’exemple figure 23). 

 

une déconsidération du travail fourni en mentionnant que son poste a été obtenu en ayant séduit et/ou couché, 
 

J’ai été accusée publiquement, lors de ma soutenance de master, d’avoir offert mes charmes à des 
spécialistes (en photographie, en statistiques, en géologie) pour rassembler et construire une bonne 
documentation illustrant mon propos. Branle-bas de combat ensuite dans mon labo pour prendre ma 
défense, ouf. 

 

une confiscation des tâches attribuées, car la personne est jugée d’emblée incompétente (voir par exemple figures 4, 6, 10, 
11, 12), des renvois systématiques au physique (voir par exemple figures 2, 8, 9), des attouchements non désirés (voir par 
exemple figures 15, 18, 19), etc. 
 

Lors de la préparation de l’exposition Archéo-Sexisme, on nous a parfois répondu, lorsque nous présentions le projet à des 
collègues : « le sexisme en archéologie, ça n’existe pas ». Or, bien que la loi du silence ait encore largement cours, la liste 
de témoignages est d’ores et déjà longue et éprouvante. Les comportements sexistes sont par ailleurs encore souvent 
minimisés ou niés, la culpabilisation des victimes est fréquente et les structures d’encadrement font défaut. Nous devons 
collectivement réfléchir à cela. Et si nous commencions dès maintenant? 
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Figure 2 
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Figure 3 
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Figure 4 
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Figure 5 



Mary et al. 2019 

Page 222 

 

Figure 6 
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Figure 7 
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Figure 8 
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Figure 9 
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Figure 10 
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Figure 11 
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Figure 12 
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Figure 13 
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Figure 14 
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Figure 15 



Mary et al. 2019 

Page 232 

 

Figure 16 
 



Mary et al. 2019 

Page 233 

 

Figure 17 
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Figure 18 
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Figure 19 



Mary et al. 2019 

Page 236 

  

Figure 20 
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Figure 21 
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Figure 22 
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Figure 23 
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Sexism in Archaeology, It Doesn’t Exist 

The Archaeo-Sexism exhibition is the result of a collaboration between the Archéo-Éthique association, which aims to 
promote ethics in archaeology, and the Paye ta Truelle project [1], which aims to highlight sexist behaviours in the field. This 
project brings together anonymous testimonies from French-speaking archaeologists and archaeology students. These 
come both from the collection carried out by Paye ta Truelle since January 2017 and from a call for testimonies launched 
jointly by the Archéo-Éthique association and the same project as part of the exhibition. Most of these works are illustrated 
by professional artists. Starting March 2019, the exhibition was hosted in many French institutions, such as the Maison 
Archéologie et Ethnologie (hosting several CNRS research units in archaeology), the Université Paris Nanterre, the 
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, the Inrap, and will be exported in the coming months to Belgium and North America. 
Through this initiative, we hope to contribute to a collective and necessary awareness to show everyone that, yes, sexism in 
archaeology exists! 
 

Archaeologists are confronted with many ethical issues in their daily practice: difficult contexts, (de)regulation of 
archaeology, excavation of human remains, relations between archaeologists and communities, etc. [2]. These questions 
also concern archeologists’ practices and their behaviour towards their peers. The highlighting of gender discrimination, 
sometimes combined with other elements such as ethnicity, sexual orientation, social origin, physical abilities or religious 
beliefs, should thus  be a fundamental element of professional ethics reflection in archaeology [2-4]). However, for a long 
time this field remained hermetic to feminism [3]. The first publications on this subject appeared in English-speaking and 
Scandinavian circles only in the early 1980s [3,5,6], while feminist critiques were present in other disciplines starting in the 
1960s [7,8]. In the French speaking world, initiatives and publications on feminist issues in archeology remain very rare. 
 

Archaeological fieldwork is a particularly favourable place for the development of gender discrimination and harassment. 
First, because it involves the body, where the most common position for digging is to kneel with your buttocks up and your 
head down. Then, because it involves a group living together in the same place, “out of time”, and for several weeks or 
months, who are self-sufficient and in a situation of promiscuity. However, the problem of sexism in archaeology is not 
limited to fieldwork. Women archaeologists are almost as numerous as men at the beginning of their careers, but their 
proportion decreases with the rise in the hierarchical level, whatever the context (university, local authorities, preventive 
archaeology). Thirty years after the first publications on inequalities in the field, women remain under-represented [7,9,10], 
despite the increasing number of female archaeology students and graduates each year [11,12]. The difficulties in obtaining 
full-time positions and promotion also show the persistence of a tenacious glass ceiling. For example, in France, at the 
Institut national de recherches archéologiques préventives (Inrap), women are more likely to obtain part-time positions 
(13.5% compared to 8.5% for men) or precarious contracts (10.8% compared to 7.3% for men) [12]. In the French academic 
world, while the ratio of women to men is relatively balanced for assistant positions (45% women, 55% men), the imbalance 
becomes obvious for professor positions (37% – 63%) [11]. Unfortunately, to date, we have no statistics for private 
companies, which has not been the subject of either the Survey of the National Education, Higher Education, Research and 
Innovation (2016) [11] or the study of the Observatoire de l’égalité entre femmes et hommes dans la culture et la 
communication (2016) [12]. We deplore this lack of data, but welcome the studies that have been carried out on the public 
sector. 
 

The gendered division of labour is another recurrent problem in archaeology: fieldwork is still predominantly male, while 
administrative and pedagogical tasks are predominantly performed by women, as is laboratory work [11,12]. For example, 
between 2014 and 2016, women were more numerous among specialists at Inrap (61%); on the other hand, they were less 
represented (33%) among field managers (37%) and field technicians (38%). Their presence among managers in regional 
services in rescue archaeology is also lower (33%) [12]. In universities, they are rare or even absent in some management 
and supervisory positions; there too, their work is more focused on pedagogical, administrative or specialized tasks [11]. This 
gendered organization of work is all the more problematic during “field schools” as it undermines the duty to train students, 
and is thus an issue of professional ethics [2]. This discrimination in the assignment of tasks results in incomplete training of 
students (see for example Figure 6), which helps to reproduce (and to ratify) the gendered distribution of labour currently 
observed in archaeology, whether in the rescue sector, in universities [11,12], or on digs run by associations. 
 

This overview would not be complete without mention of some more insidious forms of discrimination that are difficult to 
quantify. In 2013, a survey on sexual harassment and sexual assault in anthropology (including archaeology) revealed that 
more than 20% of participants had experienced sexual harassment or unwanted sexual touching in the workplace [13]. The 
perpetrators of these acts were mainly men known to the victims and held a higher hierarchical position. Even though sexist 
behaviours are a reality [14,15], there are still few studies on this subject [16,17]. Beyond sexual harassment and sexual 
assault (see for example Figures 14, 15, 17, 18, 19, 21), it is important to also recognize marginalization, minimization and 
invisibility of the work provided (see for example Figures 5 and 6), as well as sexist remarks and attitudes (see for example 
Figures 8, 9, 10, 11). Recent initiatives, such as Every Dig Sexism [14] and Paye Ta Truelle [1] – which were launched in 
2015 in the English-speaking world and in 2017 in the French-speaking world, have highlighted how widespread is this 
phenomenon. 
 

Among the testimonies collected as part of the Archeo-Sexism exhibition and more broadly by the Paye ta Truelle project [1], 
several problematic behaviours appear repeatedly, such as: 
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paternalism, 
 

Today, I was happily cleaning one of the cross sections with a spade with some male colleagues, when 
the head manager arrived and told me, in a very “gentleman” fashion: “Eeer... Céline, it is nice to use the 
spade, I know it makes your little muscles stronger, huh, it tightens up the body, but I’d rather you go help 
Marie with the drawings”. 
(see also example Figure 22) 

 

manterrupting, 
 

Service meeting at the Regional Direction of Archaeology. A woman suggests a good idea. She is 
interrupted in her speech by a man. The man repeats her idea. General approval. 

 

mansplaining, 
 

During a dig abroad, the manager asked me to supervise a team of 7 people: 4 women and 3 men who 
monopolized the pickaxe. Noting that female students were constantly relegated to wheelbarrows and 
brushes, I decided to show them how to pick. One of the men ripped the pickaxe out of my hands and 
started to explain how to do it. I have been in the field for 8 years. I know how to use a pickaxe, thank you. 
(see also example Figure 23) 

 

a disregard for the work by mentioning that the position was obtained by seducing and/or providing sexual favours, 
 

I was publicly accused during my master’s degree defence of having offered my charms to specialists (in 
photography, statistics, geology) to gather and build good documentation illustrating my subject. 
Thankfully, everyone from my lab took my defense afterwards, phew! 

 

confiscation of assigned tasks because the person is deemed incompetent from the outset (see for example Figures 4, 6, 10, 
11, 12), systematic comments on the body (see for example Figures 2, 8, 9), unwanted sexual touching (see for example 
Figures 15, 18, 19), etc. 
 

When we were preparing the Archaeo-Sexism exhibition, we sometimes presented the project to colleagues who said: 
“Sexism in archaeology doesn’t exist”. However, although the law of silence is still largely in force, the list of testimonies is 
already long and overwhelming. Sexist behaviour is still often downplayed or denied, victims are often made to feel guilty 
and there is a lack of support structures. We must collectively work on this. How about we start right now? 
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