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Éditoria 

Vol. 14 n° 2 

Le prochain virage 

par André Lavoie 

A la seule lecture du titre, certains seront déjà 
plongés dans un profond désespoir. Après 
le virage «associatif» de Lucien Bouchard 

et le virage ambulatoire de Jean Rochon, pourquoi 
cette curieuse manie de vouloir prendre le prochain 
virage? Que tous soient rassurés. Il ne s'agit pas de 
suivre aveuglément nos politiciens pour leur souti­
rer des faveurs et faire en sorte qu'ils se préoccu­
pent de la «chose» culturelle, un dossier prioritaire 
lorsque vient le temps de couper des rubans... Un 
virage peut se prendre de bien des façons: il en va 
autant de la courbe que de l'habilité du chauffeur 
qui s'y engage. 

Est-ce à dire que l'équipe de Ciné-Bulles s'apprête 
elle aussi à effectuer un virage fracassant, à déstabi­
liser son lectorat, à crier à la mort du cinéma pour 
prendre la première sortie qui mène tout droit sur 
l'autoroute électronique? Les wise kids de l'infor­
matique seraient sans doute très heureux de la 
nouvelle, mais il n'est pas notre intention de s'y aven­
turer. Bien sûr, nous applaudissons aux avancées pro­
digieuses de la technologie; nous nous réjouissons, 
toutefois, davantage lorsque celles-ci sont au ser­
vice du cinéma, celui que nous fréquentons, celui 
que nous aimons. 

Alors ce fameux virage, qu'en est-il vraiment au 
juste? Passer «des gros sabots aux petites culottes» 
(dixit Nathalie Petrowski), comme l'a fait la Vie en 
rose avant de rendre l'âme?, recruter les graphistes 
du nouveau Devoir et du rajeuni Soleil de Québec?, 
imiter la C.B.C. et assigner des correspondants aux 
quatre coins du monde? Autant d'options, aussi far­
felues qu'irréalistes, qui ne nous sont guère passées 
par la tête, pour la simple bonne raison que nous 
savons très bien à quelle enseigne nous logeons et 
quelle est notre marge de manœuvre. 

Ce qui ne veut pas dire que nous sommes dépour­
vus d'ambition, de passion... et de raison! Au con­
traire. Ceux qui nous suivent depuis des années, qui 
soulignent nos bons coups et pardonnent nos erran-
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ces, peuvent en témoigner parfaitement. Mais s'il y 
a un virage à prendre, un changement de cap à ef­
fectuer, celui-ci se fera progressivement, dans une 
volonté très nette de poursuivre le dialogue et d'en­
tretenir ce rapport d'amour-haine, aussi sain que 
déchirant, avec le cinéma. Tous les cinéphiles et les 
critiques du monde entier veulent être séduits et éton­
nés par le cinéma; leur passion est sans limite, non 
négociable. Mais que de déceptions jalonnent ce 
parcours amoureux... 

Comme pour tous ceux qui témoignent de la vitalité 
— et parfois du marasme! — qu'affiche le cinéma, 
la critique doit savoir choisir son camp, afficher ses 
couleurs, défendre ses choix et ses priorités. L'ob­
jectivité pure, sans odeur ni couleur, n'existe pas, 
tenons-nous-le pour dit. Malgré les tentatives répé­
tées de l'industrie, et ce, à tous les niveaux, la criti­
que ne sera jamais à vendre au plus offrant pour 
devenir une simple courroie de transmission. Vaste 
territoire à explorer pour ceux que la curiosité 
aiguise, il faut bien reconnaître que toutes ses ré­
gions ne sont pas forcément à visiter. En ce qui nous 
concerne, nous portons résolument notre regard vers 
des secteurs du cinéma forcément moins glamour 
mais essentiels à sa richesse et, par conséquent, à sa 
diversité. 

Nous souhaitons tout d'abord continuer à faire la 
belle part au cinéma québécois puisque son histoire, 
ses artisans ainsi que ses réalisations passées et pré­
sentes méritent une attention soutenue. Continuel­
lement au bord du gouffre mais toujours prêt à con­
quérir le monde dès que le succès se pointe, jouant 
parfois les grands seigneurs avec l'argent de l'Etat 
ou affichant sa pauvreté comme seule véritable mar­
que distinctive, il ne cesse de renaître de ses cendres 
et de nous surprendre. Bien sûr, nous gardons tous 
en mémoire les performances désastreuses du cinéma 
québécois à l'automne 94. Ces échecs à répétition 
auront sans doute ébranlés la confiance de ses plus 
ardents défenseurs. Mais cette crise passagère ne doit 
toutefois pas nous ramener à la situation qui préva­
lait dans les années 70 où la critique, sous prétexte 
d'appuyer les efforts d'une industrie naissante, pra­
tiquait parfois la complaisance avec un art con­
sommé. 

Bien que nous ayons une affection particulière pour 
les Forcier, Arcand, Lanctôt et les autres, désormais 
bien établis sur le territoire de la fiction, nous vou­
lons aussi que le documentaire ait une place de choix 
dans nos pages. Ce genre a donné ses lettres de no­
blesse au cinéma québécois, mais il est parfois bien 
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négligé ou assimilé aux reportages télévisés. Cette 
assimilation est souvent imposée par les tenants de 
l'objectivité réductrice qui rejettent les points de vues 
des réalisateurs et voudraient plutôt les voir s'effa­
cer derrière «l'objectif» de la caméra. Nous ne som­
mes pas de ceux qui prédisent sa mort prochaine; sa 
vitalité et son audace savent encore triompher de la 
tyrannie télévisuelle et bureaucratique. Ciné-Bulles 
souhaite en être le témoin privilégié. 

Nombreux sont ceux qui se plaignent, à tort ou à 
raison, du peu de rayonnement de notre cinéma­
tographie à l'étranger. Ils nous dressent une liste 
exhaustive de tous ses maux, élaborent des solutions 
ressemblant vaguement à de l'alchimie, cherchant, 
par tous les moyens, à le rendre comestible pour la 
multitude. Devant l'indifférence généralisée, ils jet­
tent le blâme sur les réalisateurs, les fonctionnaires, 
les distributeurs et le public qui ne comprend jamais 
rien de toute façon... 

Alors que les écrans de l'Europe de l'Est sont enva­
his par le cinéma américain à la suite de la déconfi­
ture postcommuniste, il y a là un grand vide qui ne 
demande qu'à être comblé et Hollywood s'en charge 
à merveille. Même chose dans les pays dits «riches» 
dont l'imaginaire éprouve bien des difficultés à s'im­
poser sur les écrans, qu'ils soient petits ou grands. 
Cette reconnaissance, autant dans le «marché do­
mestique» qu'à l'étranger, n'est donc pas une ba­
taille propre au cinéma québécois et bien des 
cinematographies nationales éprouvent des difficul­
tés semblables. 

Voilà donc pourquoi, autant par solidarité que par 
pur intérêt cinéphilique, il faut témoigner des efforts 
et des coups de maître des cinéastes du monde 
entier. Par le passé, des cinematographies aussi dis­
parates que celles de la Grèce, de l'Iran, de la Tur­
quie et de l'Allemagne ont eu droit à une couverture 
particulière et nous souhaitons vivement continuer 
dans ce sens dans les mois qui viennent. Nous 
croyons qu'il faut témoigner de la diversité et des 
particularismes devant le rouleau compresseur de 
l'uniformisation culturelle. 

Pour ceux qui nous connaissent, il n'y a donc là rien 
de bien de nouveau. Nous avons pourtant senti le 
besoin de réaffirmer de façon claire et précise nos 
choix et nos préférences. Du même souffle, pas ques­
tion de promouvoir un anti-américanisme bête et 
primaire. Mais de là à afficher une admiration béate 
et sans nuance, si souvent pratiquée dans certains 
milieux intellectuels branchés, très peu pour nous. 

N'est-ce pas là un des rôles de la critique que de 
tenter de s'élever au-dessus de la mêlée et des bé­
guins passagers pour porter un regard qui voit loin, 
plus loin que l'éphémère et les succès aussi instan­
tanés que suspects? 

Pour s'appliquer à la tâche, peaufiner ses arguments 
et aiguiser son jugement, la critique doit retrouver 
des lieux pour s'épanouir, tout comme les cinéastes 
ont besoin de soutien, de temps, d'argent — et 
d'écrans! — pour élaborer ce que l'on nommera 
pompeusement une «œuvre». Les critiques ne sont 
pas si différents et le plaisir des lecteurs, des ciné­
philes ne peut s'en porter que mieux. Voilà pour­
quoi Ciné-Bulles possède ce dur désir de durer, en 
prenant sa place dans le paysage cinématographi­
que, une place modeste mais qui nous semble es­
sentielle. 

Plusieurs expriment, off the record ou très ouverte­
ment, que les revues de cinéma sont trop nombreu­
ses pour un si petit «marché» et qu'il n'en faudrait 
qu'une, avec de véritables «moyens». Ce qui signi­
fie, à toutes fins utiles, la présence d'un seul cou­
rant, d'un seul discours, d'une seule vision du monde 
et du cinéma. Voilà qui en ferait peut-être une insti­
tution aux assises financières plus solides. Mais où 
seraient la saine compétition et les débats d'idées? 

Parallèlement au travail qu'effectuent les quotidiens 
et les médias électroniques, les périodiques cultu­
rels, et les revues de cinéma en particulier, prennent 
le relais là où les journalistes sont déjà ailleurs, prêts 
à tendre le micro à celui ou celle qui doit «faire l'évé­
nement». L'actualité cinématographique a elle aussi 
un caractère éminemment éphémère, Entertainment 
Tonight en témoigne tous les soirs de la semaine, et 
c'est au moment où les premières poussières ont re­
tombé que débute notre mandat. Scruter l'œuvre d'un 
cinéaste, explorer des aspects méconnus dans l'éla­
boration d'un film, offrir des analyses stimulantes 
qui ne recherchent pas forcément le consensus, voilà 
un programme qui est plus que jamais le nôtre. 

Evidences, diront certains. À l'heure où nous ac­
cueillons de nouveaux collaborateurs, où nous nous 
apprêtons à offrir à nos lecteurs de nouvelles chro­
niques et que nous voulons continuer d'explorer, 
toujours de manière originale, la multiplicité et la 
richesse du cinéma, il est des évidences qui sont 
bonnes à redire. Voilà donc pourquoi ce fameux vi­
rage n'en est donc pas forcément un: le changement 
dans la continuité, avec l'appui de nos lecteurs et de 
nos collaborateurs. • 
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