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« COMMEnt Pouves-Vous envi-
sager serieusement avenir du
cinéma sans considérer comme
une priovité la défense et le dé-
veloppement du format court?
Quels signauy dres-vous en
train de lancer awx nouvelles
générations? Qu’on peut trés
bien se passer d'elles, que le
cinéma n’a pas besoin de leurs
idées et de lewrs talents, qut'el-
les n'ont pas droit elles aussi
a étre stimulées et dvnamisées
par leurs confréres dans e
maonde? “Ce désengagement
e CONSHIE ¢n QUK Cas i
désaven”, affirmez-vous dans
votre lettre. Comment doit-on
Uinterpréter alors? Comme un
signe de méconnaissance des
enfeiy cruciaus de la survie du
sepliéme art?

wle plus troublant dans cette
histoire ’est que, malgré les
compressions auxguelles votre
arganisme se dit SOUmMis, vous
aver accepté de financer un
nouvedi festival de courts me-
trages & Toronto d un montant
pratiguement éguivalent o la
somme gie nous recevons de-
puis trois ans. Comble de |'ab-
surde, Téléfilm a accaordé cer
argent en avertissant les orga-
nisatetrs de ce festival de ne
Pas compler sur une autre aide
I"année prochaine, Ainsi, vous
encourages un festival pour le
laisser mourir par la suite,
Quelle logique faut-il y voir?s
{Lettre adressée le 21 juillet
1995 & Noél Cormier, directeur
des festivals a Téléfilm Canada
et emvovée par Bermard Boulad
et Paul Tana, respectivement
directeur et président du Fes-
tival international du court
métrage de Moniréal)
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Editorial

Sujets chauds

par André Lavoie

ertains en ont fait leur empire, d’autres de

véritables foyers de résistance contre 1'hé-

gémonie américaine et bon nombre d’entre
eux, année apres année, font des miracles en attirant
des milliers de personnes. 11 y a 20 ans, tous auraient
reconnu Roland Smith ou Bruno Bégin, porte-
étendards du cinéma de répertoire, ces G.0O. du
septieme art qui ont cultivé pendant longtemps la
ferveur de leur public et fait éclore quelques voca-
tions de réalisateurs, de scénaristes et de critiques.
Les années 80, 1a décennie de la grande débécle. ont
emporté dans leur sillage ces hauts lieux de la
cinéphilie et ouvert une bréche aux festivals, per-
mettant aux plus anciens de prendre de I'ampleur et
offrant un terrain fertile pour les nouveaux. Les
mentors des cinéphiles ont maintenant pour noms
Serge Losigue, Claude Chamberlan, Jacques Matte.
elc.

En plus d'offrir des événements qui prennent parfois
des proportions quelque peu démesurées, certains
essaient tant bien que mal d’obtenir une visibilité
semblable i Cannes ou une programmation compa-
rable & Venise, rien de moins. Dans cette course folle
teintée de mégalomanie ou les concurrents sont
finalement peu nombreux, fourmille un nombre de
plus en plus impressionnant de festivals qui ne se
prennent pas pour d’autres mais revendiquent farou-
chement leur espace. A I'image de notre société atomisée
el pas si loin de ce que peuvent nous proposer les
ciiblodistributeurs, les festivals, surtout 4 Montréal,
semblent parfois répondre a des clientéles-types et
a des profils sociologiques plutdt qu'a cet individu
aux contours flous qu’est le cinéphile pur et dur, une
race qui semble en voie de disparition. Voila pour-
quoi, au cours de I'année, les femmes, les gais, les
lesbiennes, les autochtones, les amateurs d’art et de
cinéma fantastique ont «leur» événement. La réponse
est parfois étonnante et |’enthousiasme ne fléchit pas:
il suffit de voir la progression vertigineuse des en-
trées pour Image et Nation gaie et lesbienne, un fes-
tival presque totalement ignoré des subventionneurs
el pourtant...
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Parmi tout ce foisonnement, entre deux primeurs et
de plus en plus d’'ceuvres réalisées pour la télévi-
sion, se cache souvent des perles rares, des films
remarquables et des documentaires percutants mais
qui n'ont que le défaut de ne pas intéresser nos
distributeurs et nos télédiffuseurs. Et méme si les
salles semblent se multiplier, les écrans disponibles
pour autre chose que les gros canons hollywoodiens
se font de plus en plus rares. Les festivals sont donc
devenus une véritable tente i oxygéne ol I'unifor-
misation culturelle n’a pas encore tout rasé. Certes,
les chefs-d’ceuvre ne s’y bousculent pas toujours,
mais la diversité demeure préférable i la disette. Et
pourtant, c’'est bien ce qui semble nous pendre au
bout du nez & bréve échéance,

Les festivals répondent au grand vide causé par I'héca-
tombe des salles de répertoire, et ils demeurent toute-
fois une solution de rechange coliteuse, monopolisant
beaucoup d’énergie et créant des temps forts qui se
dissipent rapidement dans le paysage culturel. Le grand
public, maintenant habitué a ces événements haute-
ment médiatisés, ne semble plus vouloir se déplacer
pour voir le méme film dans un cadre, disons, moins
glamour. Les plus cyniques diront méme que le
cinéma d’auteur, ¢’est un peu comme le jazz: avant
et aprés le grand happening montréalais du mois de
juillet, c’est la discrétion méme.... Et bien que bon
nombre de films soient souvent noyés dans des pro-
grammations gargantuesques, ¢’est peut-étre le prix
i payer pour qu'ils viennent jusqu’a nous.

Pour le maintien et le développement des festivals,
voila que Téléfilm Canada n’est plus prét 4 en
assumer les coiits, ou du moins une bonne partie.
Victime des compressions du ministre des Finances
Paul Martin — qui, soit dit en passant, ne s’est
pas encore attaqué aux scandaleux abris fiscaux
des compagnies comme la sienne qui font de lui
un millionnaire tout en nous implorant de nous
serrer la ceinture — "organisme fédéral poursuit
donc plus avant sa cure minceur et son virage
commercial. Les «pelits» festivals devront donc,
d’ici trois ans, se passer de ses largesses quin’en
4 maintenant que pour les «gros» comme Montréal
(F.E.M.), Toronto et Vancouver. Tous les autres,
du Carrousel de Rimouski au Festival de I’ Abi-
tibi en passant par le Nouveau Festival et le Fes-
tival du court métrage seront les victimes de cette
médecine de cheval. Pendant ce temps, les amis
du ministre du Patrimoine, Michel «la gaffe»
Dupuy, dont Serge Losique, pourront toujours se
réjouir de flirter si prés du pouvoir quand ¢a rap-
porte autant.
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La structure des festivals, leur nombre de plus en
plus imposant, cette volonté presque obsessionnelle
de fuire «international», tout ¢a a contribué i une
escalade de cofits qui rendent bien s(r leur finance-
ment problématique. Mais Téléfilm Canada a-t-il le
droit de se retirer d’un secteur aussi névralgique que
la diffusion? A quoi bon produire des films et grais-
ser la patte des distributeurs si, en bout de ligne, tou-
tes les salles de la rue Sainte-Catherine ne sortent
jamais de leur torpeur et carburent au cinéma amé-
ricain 12 mois par année? Les fonctionnaires peu-
vent sans doute se plaindre de la prolifération des
festivals & Montréal mais les derniers-nés ne s’im-
posent que par la détermination des organisateurs et
grice a une armée d'employés sous-payés et de
bénévoles. En région, la concurrence est nulle mais
les festivals représentent souvent la seule occasion
pour les population locales de voir des films de qua-
lité. Il faut avoir assisté & ces événements pour cons-
tater qu'ils sont essentiels a la vitalité culturelle et
économique des villes qui les organisent.

Que les finances publiques soient mal en point, per-
sonne ne le nie, Mais que le résultat de ce marasme
ne soit causé que par I'augmentation des dépenses
sociales et la non-rentabilité des secteurs «mouss,
le domaine culturel par exemple, voila des arguments
qu’il faut réfuter avec vigueur. Ce discours est trop
souvent galvaudé pour étre honnéte. Si I'on doit at-
tendre les 300 canaux des satellites américains pour
nourrir son imaginaire et étancher sa soif de cinéma,
une grande famine culwrelle est & prévoir. Et les
fonctionnaires de Téléfilm Canada devront en por-
ter I'odieux.

(C"est la faute aux distributeurs...

Pendant que les directeurs de festivals essaient de
se partager des ressources financiéres de plus en plus
rachitiques, la critique québécoise, sans trop le crier
sur tous les toits, s'est timidement engagée dans un
processus de réflexion. Il a tout de méme fallu les
déclarations malencontreuses de Christian Larouche
de C/FP Distribution et celles d’Yves Dion de
Malofilm Distribution lors de I"émission radiopho-
nique C'est la faute aux médias, diffusée 1'hiver
dernier sur le réseau AM de Radio-Canada, pour que
les esprits s’enflamment. Avec une naiveté presque
touchante, ces deux distributeurs ont avoué établir
des listes noires ol figurent les méchants critiques
qui ne pensent pas comme eux: les empécheurs de
tourner en rond et les éteignoirs de box-office, ils
les ont & I'eeil. Pas d’invitations aux visionnements
de presse, pas de matériel photographique, pas de
scoops, rien. Un coup de régle avec ¢a?

Ce qu'ils disaient ouvertement — et auraient bien
aimé n'avoir jamais déclaré tellement la réaction fut
vive — c'est que, selon eux, la critique n'est pas la
pour donner I"heure juste et éclairer le jugement du
public. La critique ne devrait étre que le porte-voix
de I'industrie et participer activement a ce que Jac-
ques Godbout appelle «le murmure marchand». Exit
I'esprit critique, vivement la plogue sous toutes ses
formes. Le bon peuple n'a nul besoin de réfléchir,
dites-lui seulement ce qu'il doit voir, de préférences
nos films gui nous cofitent si cher a lancer...

Tous ceux qui ont & cceur ce métier et 1'intérét
primordial du public se doivent de dénoncer vigou-
reusement toutes tentatives d'intimidation qui
empécheraient les critiques de bien faire leur travail.
La comme ailleurs, la liberté d’expression n’est pas
négociable,

Voila pour les beaux principes, qui se cognent souvent le
nez sur le mur de la triste réalité. Et celle-ci ne se
laisse pas appréhender facilement. Car s'il faut exi-
ger des distributeurs un sincére mea-culpa et la fin
de telles pratiques, la critique ne doit pas se draper
dans I'innocence et la vertu. Certains seront pigistes
Jusqu'a leur mort, tandis que d'autres se feront
sirement embaumer avec leur convention collective;
certains trouvent des «auteurs» cachés derriere chague
nouveau film américain et d'autres ne jurent que par
Godard et Ruiz. La profession n’est donc pas
homogéne et ne défend pas unilatéralement la méme
conception du cinéma. Le statut professionnel pré-
caire de nombreux critiques, la capacité de résistance
et I"intégrité de chacun devant les pressions de
I'industrie, la petitesse du «milieu» ol le copinage
est parfois tentant pour se faciliter la vie et diminuer
la liste de ses ennemis, autant de dangers et de pen-
tes parfois glissantes pour les critiques, qu'ils soient
sur la ligne de front ou quelque peu en retrait.

Est-ce que le public sait exactement quel est le role
véritable de la critique? Devant la prolifération des
chroniqueurs «branchés», pas étonnant que plusieurs
8"y perdent. Aprés I'indignation d’usage devant des
pratiques douteuses et pour le moins tordues de la
part des distributeurs, il serait peut-étre temps que
la critique québécoise fasse sa propre autocritique,
retrouve un semblant de solidarité alors qu'elle cul-
tive surtout I'esprit de chapelle et prenne la place
qui lui revient de droit dans le paysage cinémato-
graphique. Ainsi, les critiques ne seront peut-étre plus
assimilés aux marchands d'illusions, et encore moins
it de simples marchands! B
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«Robert Lamarche: Vous aves
une black lisi, chez G/FP?

wChristian Larouche: Ben,
écoutes, il v a des black lists
partaul, fe pense; il v a une
black list qui peut exister, qui
existe. En ce moment, je peux
vous dire que, sur ma black list,
il n'y a personne.

«Robert Lamarche: Donc, il v
a un vide de ce cité-li..

«Christian Larouche: Présen-
tement, il v a ew un vide, mais
Je peux vous dire que depuis
deux-trois ans — peul-ére
méme les cing derniéres an-
nées —, il v en a eu quelguies-
uns qui oni été sur une black
list,

«Robert Lamarche: Qu'est-ce
gui arrive guand ils sont sur la
black list, Monsieur Larowche ?
Quest-ce qui se passe?

«Christian Larouche: Ben,
Ecoutez, nous on leur dit, a ce
maonment-Id, qu'on ne les invite
pas d nos visionnements de
presse! e n'ai aucun pro-
bléme. vous irez comme tout le
mende, comme Monsieur Towi-
le-mande, vous patere: vos huit
dollars et vous irez le voir en
salle guand le film est sorn,

«Kobert Lamarche: Donc,
veus lewr mettez un pei des
bdtans dans les roues, ils ne
pewvent plus faire lear travail
de critique... aussi facilemeni
que les autres collégues, par
exemple.

«Christian Larouche: Exacte-
ment, »

{Propos tirés de l'émission
C’est la faute aux médias dif-
fusée sur le réseau AM de Ra-
dio-Canada le 12 février 1995
el retranscrit par Marco de
Blois de ['Association québé-
colse des critiques de cindma. |
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