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Article abstract

In France, just as in Canada, a person can be placed in preventive custody
before being found guilty, to ensure the proper conduct of the investigation, to
ensure that justice runs its course, or simply for reasons of security. However,
the number of accused persons, and the amount of time they spend in custody,
is growing significantly and alarmingly, especially in France. The following
research examines the impact of preventive detention on fundamentals rights,
such as the right to a fair trial. Despite the many legal guarantees surrounding
preventive detention, it violates the rights of the accused in many ways by
anticipating, before the actual trial, the question of guilt or innocence and the
sentence applicable. In addition, the impacts of preventive detention do not
affect all defendants in the same way, violating the right to equality before the
law.
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La détention provisoire et son incidence
sur les droits fondamentaux des justiciables:
étude comparative en droit franco-québécois

Valérine PINEL*

En France comme au Canada, une personne qui n’a pas encore fait
l'objet d’'une déclaration de culpabilité peut étre placée en détention
provisoire afin de s’assurer du bon fonctionnement de U'enquéte et de la
justice ou pour des raisons de sécurité. Le nombre de prévenus détenus
et le temps passé en détention provisoire sont en augmentation dans les
deux pays, ce qui entraine une surpopulation carcérale importante. Dans
son texte, l'auteure constate les incidences d’'une telle mesure sur les
droits des justiciables, notamment ceux qui relevent du droit a un proces
équitable. C’est en particulier a cause d’une anticipation de la question
de la culpabilité et de la peine au stade de la décision sur le placement
en détention provisoire que les personnes détenues provisoirement sont
atteintes dans leurs droits. Or ces différentes répercussions ne touchent
pas toujours de maniére identique tous les justiciables, ce qui, en sus,
nuit a leur droit a l'égalité devant la loi.

In France, just as in Canada, a person can be placed in preventive
custody before being found guilty, to ensure the proper conduct of
the investigation, to ensure that justice runs its course, or simply for
reasons of security. However, the number of accused persons, and
the amount of time they spend in custody, is growing significantly and
alarmingly, especially in France. The following research examines the
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impact of preventive detention on fundamentals rights, such as the
right to a fair trial. Despite the many legal guarantees surrounding
preventive detention, it violates the rights of the accused in many ways
by anticipating, before the actual trial, the question of guilt or innocence
and the sentence applicable. In addition, the impacts of preventive
detention do not affect all defendants in the same way, violating the right
to equality before the law.

En Francia, como en Canadd, una persona que atin no ha sido
declarada culpable puede ser detenida preventivamente para asegurar
el desarrollo adecuado de la investigacion, de la justicia o por razones
de seguridad. No obstante, el niimero de acusados detenidos y el
tiempo que han cumplido en detencion preventiva ha ido aumentando,
particularmente en Francia. Esta investigacion estudia el impacto de la
detencion preventiva en los derechos fundamentales de los acusados,
particularmente en lo que respecta al derecho a un juicio justo. A pesar de
las numerosas garantias fundamentales que consagran los derechos de
la persona durante la fase de la detencion preventiva, se le menoscaban
sus derechos al anticiparse las cuestiones sobre la culpabilidad y la pena
en la etapa del auto de detencion provisorio. Ahora bien, estos impactos
no siempre afectan a todos los acusados por igual, por lo que ademds
se vulnera el derecho a la igualdad ante la ley.
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La détention provisoire, qu’il soit question du mécanisme de droit
francais ou de droit canadien, est la restriction de liberté la plus importante
que prévoit la loi a 'encontre des personnes qui sont encore présumées
innocentes —n’ayant pas encore fait 'objet d'un jugement. Les propos du
professeur Pierre Chambon en 1989, a savoir que «[l]e 1égislateur qualifie
d’exceptionnelle la détention provisoire, parce qu’il sait qu’elle ne I'est pas,
et qu’il voudrait bien quelle le fit!», se vérifient encore aujourd’hui. En
effet, en France? comme au Canada?, la proportion de prévenus progresse

1. Pierre CHAMBON, «La loi n° 8§9-461 du 6 juillet 1989 modifiant le code de procédure
pénale et relative a la détention provisoire: analyse et réflexions », J.C.P. 1989.3417.

2. Voir notamment : DIRECTION DE LADMINISTRATION PENITENTIAIRE, « Séries statistiques
des personnes placées sous main de justice 1980-2014», 2014, [En ligne], [www.
justice.gouv.fr/art_pix/ppsmj_2014.pdf] (25 juillet 2019) ; MINISTERE DE LA JUSTICE,
«Statistiques mensuelles de la population détenue et écrouée», 2018, [En ligne],
[www.justice.gouv.fr/prison-et-reinsertion-10036/les-chiffres-clefs-10041/statistiques-
mensuelles-de-la-population-detenue-et-ecrouee-31234.html] (25 juillet 2019).

3. Virginie BRASSARD, Arrestation et placement en détention avant jugement: points de
vue et expériences des justiciables, mémoire de maitrise, Montréal, Faculté des études
supérieures, Université de Montréal, 2012, p. 16; voir, par exemple, Abby DESHMAN et
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grandement, ainsi que la durée de leur séjour en détention*, sans qu’il soit
possible pour autant d’expliquer cette hausse par une augmentation de la
criminalité’.

La détention provisoire est utilisée plus largement lorsque les ques-
tions sécuritaires sont présentes dans les débats. Alors que les discours
politiques tendent souvent a s’alarmer quant a une hausse de la criminalité,
I'idée d’'une nécessité d’adopter de nouvelles lois plus séveres grandit au
sein de la population. Le sentiment d’insécurité est fréquemment nourri
par des idées recues, selon lesquelles nous vivrions une période d’accrois-
sement de la violence. Des lors, la détention, qui consiste en une mise
a I’écart du prévenu, apparait comme la solution parfaite et immédiate
pour la gestion des risques. Par ailleurs, la Cour supréme du Canada a
déja pu s’exprimer sur le fait que la majorité de la population, non avertie,
a tendance a réagir de maniére trop «viscérale®». Bien quelle soit non
pertinente, puisqu’elle est passionnée, la perspective de la population a
malheureusement une incidence sur le processus décisionnel menant a la
détention provisoire. C’est ce qu’ont cherché a démontrer de nombreux
auteurs canadiens qui souhaitaient trouver une explication a une crois-
sance inquiétante du recours a la détention provisoire depuis le milieu des
années 80’. En interrogeant plusieurs juges, procureurs de la Couronne et
avocats au sein de trois palais de justice québécois?, ils ont constaté une
«logique d’évitement des risques’ ». La professeure Francoise Vanhamme
affirme a ce sujet que pour les juges, au-dela des directives émanant de la
hiérarchie, les pressions les plus importantes allant dans le sens contraire a
une mise en liberté étaient celles des médias!. Celles-ci toucheraient ainsi
a la fois les procureurs de la Couronne et les juges, qui tendraient pour

Nicole MYERS, «Set up to Fail: Bail and the Revolving Door of Pre-trial Detention »,
Association canadienne des libertés civiles, 2014, p. 1 et suiv., [En ligne], [ccla.org/dev/
v5/_doc/CCLA_set_up_to_fail.pdf] (25 juillet 2019).
4. Frangoise VANHAMME, « Organisation sociale de la mise en liberté provisoire: des effets
de profilage ?», Reflets, vol. 22, n° 1, 2016, p. 28.
5. Laura AUBERT, «Les juges face a la regle et a 'exception: une dialectique risquée »,
dans Laura AUBERT (dir.), La détention préventive: comment sans sortir ?, Bruxelles,
Bruylant, 2017, p. 91, a la page 93; voir, par exemple, SERVICES CORRECTIONNELS DE
L’ONTARIO, « Examen indépendant des Services correctionnels de I’Ontario», 2017,
p- 7 et 96, [En ligne], [www.mcscs.jus.gov.on.ca/sites/default/files/content/mcscs/docs/
Services %20correctionnels %20de %201 %270ntario %2C %20Axes %20de %20reforme.
pdf] (25 juillet 2019).
R.c.St-Cloud, [2015] 2 R.C.S. 328, 2015 CSC 27, par. 75 et 76 (ci-apres «arrét St-Cloud »).
L. AUBERT, préc., note 5, a la page 92.
1d., aux pages 92 et suiv.
Id., ala page 101.
Fr. VANHAMME, préc., note 4, a la page 39.
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les uns a s’opposer a une mise en liberté et pour les autres a rendre une
ordonnance en ce sens. Elle nomme ce phénomene le «principe général
de précaution » qui consisterait dans le fait « [d’]éviter d’avoir a se justifier
d’une mise en liberté suivie de la commission d’un crime, alors qu’une mise
en détention I'aurait empéchée' »

Ayant constaté cette problématique, nous voulons apporter un regard
critique sur les conséquences réelles qu'emportent les mesures de déten-
tion provisoire en France et au Canada sur les droits fondamentaux des
justiciables. Pour ce faire, nous examinerons d’abord I’état des deux
systemes juridiques sur ces mesures de privation de liberté avant proces,
notamment au regard du droit a un proces équitable, et des garanties qui
en découlent. Ensuite, nous meénerons une réflexion sur l'effectivité du
respect de ces droits en vue de démontrer que la détention provisoire peut
avoir une influence sur 'éventuelle déclaration de culpabilité du justiciable,
et plus encore sur la peine qui sera prononcée a son encontre, de maniere
anticipée.

1 Les droits de la défense: des garanties essentielles
a ’encadrement de la détention provisoire

Le principe de la présomption d’innocence, qui a valeur constitution-
nelle au Canada comme en France'?, est indispensable a ces systémes qui
se réclament démocratiques afin de pallier d’éventuelles atteintes au droit
a la stireté. L'effectivité de ce principe doit profiter a la personne prévenue
qui en est finalement «le bénéficiaire principal'®». Pour autant, tout comme

11. Id., ala page 40.

12.  En droit frangais: Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, art. 9:
«Tout homme étant présumé innocent jusqu’a ce qu’il ait été déclaré coupable, s’il est
jugé indispensable de I'arréter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s’assurer
de sa personne doit étre sévérement réprimée par la loi»; En droit canadien: Charte
canadienne des droits et libertés, partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, [annexe
B de la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, c. 11 (R.-U.)], art. 11 d) (ci-apres «Charte
canadienne»): « Tout inculpé a le droit [...] d’étre présumé innocent tant qu’il n’est pas
déclaré coupable, conformément a la loi, par un tribunal indépendant et impartial a
Iissue d’un proces public et équitable. »

13.  En droit francais, la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales, 4 novembre 1950, ST.E. n° 5, art. 6 (2) (entrée en vigueur le 3 septembre
1953) (ci-aprés «Convention européenne des droits de 'homme »), dispose que
«[tJoute personne accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’a ce que sa
culpabilité ait été légalement établie ». Selon la Cour européenne des droits de I’homme
(CEDH), le principe doit s’appliquer a «[t]Joute personne accusée », qu'elle définit dans
sa jurisprudence comme «la notification officielle, émanant de 'autorité compétente,
du reproche d’avoir accompli une infraction pénale»: Deweer c. Belgique, CEDH
n° 6903/75, 27 février 1980, § 46 et 55. En droit canadien, ce principe est consacré a
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en droit international pénal, ol se pose la question de I'incompatibilité
entre la lutte contre 'impunité et le respect de la présomption d’inno-
cence, il est légitime de s’interroger, en droit frangais et canadien, sur le
fragile équilibre entre la perspective coercitive de la détention provisoire
et l'effectivité des droits de la défense qui en découlent. Par conséquent,
«la préservation des intéréts sociaux qui conduisent a punir les criminels,
[pour] les empécher de prendre la fuite, assurer leur comparution devant
une juridiction, [et] éviter qu’ils ne réiterent des faits graves!*» est-il incom-
patible avec l'effectivité du respect du droit a un proces équitable et des
nombreuses garanties qui 'accompagnent ?

En France, le professeur Gérard Cornu définissait les droits de la
défense en matiere pénale comme «[l]’ensemble des prérogatives qui
garantissent a la personne suspecte ou poursuivie la possibilité d’assurer
effectivement sa défense dans la procédure pénale et dont la violation
constitue, a certaines conditions, une cause de nullité de la procédure [...]
méme si cette sanction n’est pas expressément attachée a la violation d'une
regle Iégale’ ».

Cornu renvoie ici aux articles 5 et 6 de la Convention de sauve-
garde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (aussi appelée
«Convention européenne des droits de ’homme ») et, ce faisant, aux droits
a la liberté et a la sfireté ainsi qu’au droit a un proces équitable. Il donne
a titre d’exemple, et de maniére non exhaustive, comme garanties offertes
découlant des droits de la défense: le droit a 1’assistance d’un avocat,
la possibilité pour celui-ci d’étre tenu au courant du déroulement de la
procédure et d’étre présent au moment des interrogatoires, le caractere
contradictoire des débats a 'audience, le droit de poser des questions
aux témoins, le droit a la liberté de parole et celui d’avoir la parole en
dernier ou encore le droit & un procés loyalement conduit'®. Le minis-
tere de la Justice rappelle justement que ces droits sont applicables aux

l'article 11 d) de la Charte canadienne, préc., note 12. En outre, la Cour supréme affirme
que la présomption d’innocence est un principe fondamental au regard de l'article 7 de
la Charte canadienne, et que celui-ci doit alors s’appliquer tout au long de la procédure :
R. c. Pearson, [1992] 3 R.C.S. 665. Pour plus d’informations, voir Stéphanie HENNETTE-
VAUCHEZ et Diane ROMAN, Droits de I’Homme et libertés fondamentales, 2¢ éd., Paris,
Dalloz, 2015, p. 301.

14.  Christian GUERY, Rép. dr. pén. et pr. pén. Dalloz, v° Détention provisoire, 2013, n° 6.

15.  Gérard CorNU, Vocabulaire juridique, 11° éd., Paris, Presses universitaires de France,
2016, p. 311.

16. Id.
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personnes poursuivies tout au long de la procédure!’. En effet, Iarticle 6
de la Convention européenne des droits de 'homme est applicable a la
procédure pénale frangaise, puisqu’il s’agit bien la de «matiere pénale'®».
Ici la notion de matiere pénale, généralement interprétée plus largement
par la Cour européenne des droits de ’homme (CEDH) qu’en droit interne,
ne pose pas de difficultés, car en France la procédure en matiere de déten-
tion provisoire est toujours qualifiée de pénale puisqu’elle ne peut faire
suite qu’a une mise en examen. Les garanties de I'article 6 sont donc appli-
cables et s’étendent aux phases qui précedent et qui suivent la procédure
judiciaire'”, notamment dans le cas des questions relatives 2 un placement
ou a un maintien en détention provisoire. Le Conseil constitutionnel, pour
sa part, affirme que le principe du respect des droits de la défense constitue
un des principes fondamentaux des lois de la République®.

La situation est analogue en droit canadien: les articles 8 a 14 de la
Charte canadienne des droits et libertés, qui ont valeur constitutionnelle,
offrent des garanties aux justiciables dans le contexte du proces pénal.
Cette charte mentionne expressément le droit a un «proces public et équi-
table» a l'article 11 d), comme au sein de I’arsenal juridique francais. Ainsi,
ces garanties existent et ont été élaborées par la jurisprudence a la lumiere
de l'article 7 de la Charte canadienne, qui offre une protection supplémen-
taire débordant du «cadre des articles 8 a 14, tout en demeurant conforme
a ces derniers?'». La Cour supréme a interprété l'article 7 de la Charte
canadienne comme garantissant aux justiciables le droit a une défense
pleine et entiere??. Alors, il existe, grice 2 la protection constitutionnelle
des articles 7 et 11 de la Charte canadienne, un droit fondamental a un

17.  MINISTERE DE LA JUSTICE, «Le droit a un proces équitable», 2002, [En ligne], [www.
justice.gouv.fr/organisation-de-la-justice-10031/les-fondements-et-principes-10032/
le-droit-a-un-proces-equitable-10027.html] (28 juin 2018).

18. Convention européenne des droits de ’homme, préc., note 13, art. 6 (1): «Toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans
un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui
décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil, soit du
bien-fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle.»

19.  Imbrioscia c. Suisse, CEDH n° 13972/88, 24 novembre 1994, § 36: a titre d’exemple,
dans cette affaire, la CEDH a indiqué que la garantie de délai raisonnable commence
a courir des la naissance de 'accusation, et que les autres garanties peuvent jouer
également avant qu’un juge du fond soit saisi de I'affaire.

20. Cons. const. 2 déc. 1976, n° 76-70; Cons. const. 23 janv. 1987, n° 86-225.

21. Pierre BELIVEAU et Martin VAUCLAIR, Traité général de preuve et de procédure pénales,
25¢ éd. par Martin VAUCLAIR et Tristan DESJARDINS, Montréal, Editions Yvon Blais,
2018, n° 74, p. 29.

22. Singh c. Ministre de I’Emploi et de I'Immigration, [1985] 1 R.C.S. 177 ; P. BELIVEAU et
M. VAUCLAIR, préc., note 21, p. 29.
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proces équitable et a une défense pleine et entiere offerts a 'accusé®. La
Cour supréme a affirmé a plusieurs reprises la primauté de ce droit a valeur
constitutionnelle?*.

Dans l'affaire R. c. Rose, la Cour supréme atteste deux pans du
droit a une défense pleine et entiere. Ceux-ci sont, d’'une part, le droit de
«connaitre la totalité de la “preuve a réfuter” [...] avant de répondre [...]
en présentant sa propre preuve» et, d’autre part, le droit «de se défendre
contre tous les moyens déployés par I'Etat pour obtenir une déclaration
de culpabilité® ». De la notion de droit & un proceés équitable découlerait
I'exigence selon laquelle «il doit [y] avoir [une] perspective raisonnable, a
la lumiére dont il se déroule et se conclut, d’obtenir un verdict fiable?°».
Pour autant, il n’existe pas en droit canadien de définition limitative du
droit a un proces équitable, car comme I'a rappelé la Cour supréme, les
droits de 'accusé constitutionnellement protégés par l'article 7 de la Charte
canadienne doivent étre appliqués de maniére contextuelle’’. De ce fait, au
Canada, il est nécessaire de «déterminer si des regles ou des faits particu-
liers rendent un proces inéquitable®® ».

C’est ce que nous voulons faire ici en étudiant une a une les garanties
offertes aux justiciables au moment d’une procédure pénale, ainsi que
leur effectivité en droit francais et en droit canadien, dans le contexte de
la détention provisoire. Il nous parait pertinent de préciser que le droit au
respect du principe de la présomption d’innocence ainsi que le droit a un
tribunal indépendant et impartial seront examinés dans un texte a paraitre
ultérieurement. Nous nous concentrerons plutdt maintenant sur le droit a
un débat contradictoire, le droit a 'avocat, le droit a une audience publique,
le droit a un jugement motivé, le droit a un recours et finalement le droit
au délai raisonnable.

1.1 Le principe du contradictoire

En France, le contradictoire est un des principes essentiels des droits
de la défense. Selon le professeur Cornu, cela signifie que «nulle partie
ne peut étre jugée sans avoir été entendue ou appelée” ». Pour le droit

23. Pour en savoir davantage, voir P. BELIVEAU et M. VAUCLAIR, préc., note 21, n°* 287
et suiv.

24. Voir, par exemple, I'arrét R. c. Ahmad, [2011] 1 R.C.S. 110, 2011 CSC 6, par. 2.

25. R.c. Rose, [1998] 3 R.C.S. 262, par. 102 et 103.

26. P. BELIVEAU et M. VAUCLAIR, préc., note 21, n° 294; R. v. Ryan (D.), 2012 NLCA 9,
par. 16-77.

27. R.c.Darrach, [2000] 2 R.C.S. 443, 2000 CSC 46, par. 30.

28. R.c.D.A.L,[2012] 1 R.C.S. 149, 2012 CSC 5, par. 69.

29.  G. CornvU, préc., note 15, p. 258.
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du Conseil de I’Europe, le principe du contradictoire est étroitement lié
a I'égalité des armes. Le respect de cette derniere impliquerait que les
parties d’'un proces pénal puissent présenter chacune leur cause, dans
un juste équilibre, devant un juge®. Le principe du contradictoire, quant
a lui, commande la possibilité pour les parties de prendre connaissance
de toutes les pieces que l'autre produit et de pouvoir en discuter durant
'audience’!. Instauré en 1984 en France’? en matiere de placement en
détention provisoire, le contradictoire se tient aujourd’hui devant le juge
des libertés et de la détention, selon les formes prescrites par l'article 145
du Code de procédure pénale frangais. Toutefois, il faut préciser que I'ar-
ticle 179 de ce code permet au juge d’instruction de décider du maintien du
prévenu en détention provisoire sans débat contradictoire, au moment de
I'ordonnance de réglement?. Cette disposition avait fait I'objet d’une ques-
tion prioritaire de constitutionnalité qui, en I'absence de caractere sérieux,
n’a pas été transmise par la Cour de cassation au Conseil constitutionnel®*,
Cette derniere argue, pour affirmer qu’il n’y a pas violation du principe
du contradictoire, que cette décision intervient a la suite d’'une décision
de placement en détention provisoire—prise apres un débat contradic-
toire—et que le prévenu peut toujours émettre ses observations®. Comme
le souleve justement Lucile Priou-Alibert, cette dernieére décision a pour

effet d’amoindrir la portée du respect des droits de la défense’®.

En droit canadien, on ne parle pas de principe du contradictoire, mais
de droit a la communication de la preuve®’, qui découle initialement3® du

30. Nuala MoLE et Catharina HARBY, « Le droit & un proces équitable. Un guide sur la mise
en ceuvre de l'article 6 de la Convention européenne des Droits de ’'Homme», Précis
sur les droits de ’homme 2007.3, 51.

31.  Ruiz-Mateos c. Espagne, CEDH n° 12952/87, 23 juin 1993, § 63.

32. Loin° 84-576 du 9 juillet 1984 tendant a renforcer le droit des personnes en matiére
de placement en détention provisoire et d’exécution d’'un mandat de justice, J.O.
10 juillet 1984, p. 2177.

33. Code de procédure pénale, art. 179, al. 3: «Toutefois, le juge d’instruction peut, par
ordonnance distincte spécialement motivée, maintenir le prévenu en détention, sous
assignation a résidence avec surveillance électronique ou sous contrdle judiciaire
jusqu’a sa comparution devant le tribunal. »

34. Crim. 15 fév. 2011, n°® 10-90.122.

35. Pour plus d’informations, voir Lucile PRIOU-ALIBERT, «Maintien en détention
provisoire : motivation spéciale et contradictoire», D. Actual. 2018.

36. Id., au dernier paragraphe.

37.  Pour en savoir davantage sur le droit a la communication de la preuve: P. BELIVEAU et
M. VAUCLAIR, préc., note 21, n°® 1993 et suiv.

38. Bien que la Cour supréme affirme que le droit & la communication de la preuve
découle du droit a une défense pleine et entiere, elle les distingue dans leur application,
notamment dans 'arrét suivant: R. c. La, [1997] 2 R.C.S. 680, par. 24.
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droit 2 une défense pleine et entiere®® protégé par l'article 7 de la Charte
canadienne. C’est dans le silence du Iégislateur et afin de consacrer une
pratique déja ancrée dans la jurisprudence que la Cour supréme a accordé
une valeur constitutionnelle a ce principe en tant que partie intégrante des
principes de justice fondamentale de 'article 7*°. Or, le droit d’avoir acces
a I'ensemble des preuves de la partie adverse et de pouvoir y répondre
s’applique autrement en droit canadien ou plusieurs actes de procédure
peuvent mener a une détention provisoire. Précisons tout d’abord que seul
le juge de la Cour supérieure peut agir si le détenu est accusé d’une des
infractions de I'article 469 du Code criminel*. Si le détenu est conduit
devant un juge de paix, celui-ci doit ordonner sa détention jusqu’a ce qu’il
soit présenté au juge de la Cour supérieure*’. Pour le reste, toute personne
qui n’est pas libérée au stade policier doit étre présentée a un juge de paix
dans un délai de 24 heures, ou «le plus tot possible®». A l'occasion de
cette audience, la poursuite consent ou non a une remise en liberté. Si la
Couronne refuse la mise en liberté de I'individu, une enquéte sur caution-
nement doit alors avoir lieu dans un délai de 3 jours, ou plus si celui-ci
accepte un délai supplémentaire. Cette enquéte respecte le principe du
contradictoire parce qu’il revient a la poursuite de porter le fardeau de la
preuve* et que le juge ne statue qu’apres avoir entendu les deux parties, en
vertu des motifs de I'article 515 (10) du Code criminel, que nous étudierons
plus loin.

Or, la défense peut refuser la tenue de cette audience afin d’accepter
directement le maintien en détention avant jugement ou de poursuivre
les négociations avec la Couronne. Une étude réalisée dans trois palais
de justice québécois démontre que la procédure qui mene au placement
en détention provisoire a la suite d'une décision du juge de paix n’est pas

39.  Purdyv. Canada (Attorney General of), 2003 BCSC 725, par. 17, 20 et 24 ; pour en savoir
davantage sur le droit a une défense pleine et entiere: P. BELIVEAU et M. VAUCLAIR,
préc., note 21, n° 287 et suiv.; R. c. Rose, préc., note 25, par. 102 et 103.

40. P. BELIVEAU et M. VAUCLAIR, préc., note 21, n° 2003 ; R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S.
326; R. c. Taillefer; R. c. Duguay, [2003] 3 R.C.S. 307, 2003 CSC 70, par. 1 et 61.

41. Pour la liste des infractions visées, voir I'article 469 du Code criminel, L.R.C. 1985,
c. C-46. Concernant 'obligation d’étre présenté a un juge de la Cour supérieure, voir
larticle 522 (1) du Code criminel. Pour en savoir davantage sur le traitement des
prévenus inculpés d’une infraction a I'article 469 du Code criminel, voir P. BELIVEAU
et M. VAUCLAIR, préc., note 21, n° 1901.

42. Code criminel, préc., note 41, art. 515 (11).

43. Id., art. 503 (1) b).

44. Id., art. 515 (1).
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des plus courantes®. Cette recherche menée en 2011-2012 a considéré les
issues des actes de procédure des audiences d’enquétes sur remise en
liberté. Sur un échantillon de 304 personnes accusées, 141 ont été placées
ou maintenues en détention provisoire. Sur ces 141 personnes, la décision
émanait d’un juge a la suite de I'enquéte sur remise en liberté uniquement
pour 30 cas. De méme, pour les 115 personnes dont la décision a été la
liberté provisoire, cette décision émanait de ladite enquéte dans seulement
24 cas*®. Ainsi, seuls 54 des prévenus ont été touchés par une enquéte sur
remise en liberté. Le placement en détention provisoire peut donc émaner
tout autant du juge de paix que d’'une décision de la Couronne ou encore
d’une logique de la défense elle-méme. 'enquéte sur cautionnement étant
de droit, la loi ne viole pas expressément le droit fondamental selon lequel
toute personne peut se faire entendre avant quune décision soit prise a
son sujet?’. Toutefois, comme cette étude le démontre, la pratique porte
atteinte a l'effectivité de ce droit.

1.2 Le droit a I’assistance d’un avocat

En droit francais, c’est la loi du 6 aolt 1975 qui intégre a 'ancien
article 135-1 du Code de procédure pénale la possibilité pour I'inculpé
d’étre assisté par 