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Cinéma québécois 
et réception critique 

aux Etats-Unis 

Louise Carrière 

RÉSUMÉ 

La critique états-unienne de la grande presse aborde 
chaque film québécois indépendamment de la problé­
matique propre à son auteur ou à la cinematographic 
en général. Elle accueille favorablement un type de film 
d'action qui se démarque du cinéma états-unien, mais 
tolère difficilement un cinéma intimiste et introverti. À 
son insu, ses critères d'appréciation et ses centres d'in­
térêt révèlent la faible distance critique d'avec le cinéma 
hollywoodien et les valeurs admises d'une société de 
consommation qui la caractérisent. 

ABSTRACT 

Film criticism in the major American newspapers looks 
at Québécois films without regard either for their 
authors' problematics or for cinematography in general. 
It views with favour a certain type of action film which 
differs from American cinema, but has difficulty toleta-
ting an intimate or introverted film. Unconsciously, its 
evaluation criteria and centres of interest reveal how 
close this criticism is to the Hollywood film-making 
industry and the values it projects in a consumer society. 

Avant 1978, la critique états-unienne connaît le cinéma qué­
bécois grâce à quelques succès et à quelques auteurs vedettes. Les 
films d'auteurs À tout prendre (Claude Jutra, 1963), Kamouraska 
(Claude Jutra, 1973), Les Ordres (Michel Brault, 1974) et Mon 
oncle Antoine (Claude Jutra, 1971) demeurent les films 
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francophones les plus appréciés ; Nobody Waved Goodbye 
(Donald Owen, 1964), Lies My Father Told Me (Jan Kadar, 
1974), Apprenticeship of Duddy Kravitz (Ted  Kotcheff,  1974), 
City Of Fire (Alvin  Rakoff,  1978), The Brood (David Cronen­
berg, 1979), Death Ship (Alvin  Rakoff,  1980) et The Little Girl 
Who Lives Down The Lane (Nicholas Gessner, 1976), réalisés en 
anglais, comptent parmi leurs préférés '. 

Pourtant, il n'y a pas nécessairement concordance entre 
accueil critique et succès au box office. Ainsi, les films québécois 
tournés directement en anglais qui connaissent du succès aux 
États-Unis, et qui sont pour la plupart distribués par les Majors 
— Speed Zone (Jim Drake, 1989), Porky's (Bob Clarke, 1981), 
Scanners (David Cronenberg, 1980) —, seront rarement encen­
sés par la critique états-unienne. Au contraire, les films aux 
impacts commerciaux modestes, Montreal Main (Frank Vitale, 
1973), Isabel (Paul Almond, 1968), One Man (Robin Spry, 
1977) et High (Larry Kent, 1967) trouveront bonne grâce à ses 
yeux. Du côté des rentrées d'argent, peu de films québécois 
tournés en français ont fait sensation. Seuls deux films d'Arcand 
ont produit de bonnes recettes, soit  1  902 000 $ pour Le Déclin 
de l'empire américain et  1  602612$ pour Jésus de Montréal. En 
comparaison, Un zoo, la nuit n'a rapporté que 43 978 $ malgré 
des concessions au cinéma de spectacle. Dans un marché états-
unien à 95 % autosufffisant, y  a-t-il  de la place pour les films 
québécois ?  La critique états-unienne, à l'image des Majors, 
joue-t-elle un rôle de bouclier face à la pénétration des films 
québécois chez elle  ? 

Depuis l'époque des premiers films de fiction québécois des 
années soixante et soixante-dix, la critique états-unienne a-t-elle 
modifié ses préférences? Que nous dévoile-t-elle du Québec, de 
son cinéma et aussi d'elle-même  ?  J'ai cherché à y répondre en 
m'appuyant sur un certain nombre de films et de textes critiques 2. 

Mais auparavant, il est bon de rappeler que le cinéma québé­
cois lui-même a évolué rapidement à partir de 1978. Les longs 
métrages se sont multipliés, ainsi que les films réalisés pour la 
télévision. De trois à cinq longs métrages par année, la produc­
tion cinématographique québécoise a grimpé de six à 10 longs 
métrages puis, en 1991, à une trentaine de longs métrages. Le 
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phénomène d'hybridité des productions relié aux politiques 
canadiennes d'abris fiscaux s'accentue durant les années quatre-
vingt. Ainsi s'intensifie la tendance à la coproduction et à l'inter­
nationalisation, suscitant une interrogation sur la place laissée à 
la spécificité québécoise. Le cinéma québécois cherche, entre 
autres, à occuper un terrain laissé jadis vacant  :  le cinéma de 
genres, développé depuis des décennies par les grands cinémas 
nationaux. Ces nouvelles orientations questionnent de plus belle 
les composantes américanité-américanisation des films québé­
cois. «  Should Canadian dollars continue to be spent in a vain 
attempt to emulate Hollywood at its second-rate best  ? »  se 
demandait déjà en 1980 Arthur Knight du Hollywood Reporter 
(p. 13). De plus, les changements opérés dans les modes de pro­
duction et de financement mettent en lumière, avec plus de 
relief que jamais, le problème de l'identité : 

Cette volonté du cinéma québécois d'intérioriser au sein 
de ses catégories originelles des catégories qui lui sont 
étrangères et qui apparaissent contradictoires par rap­
port aux premières, cette projection sous la forme du 
semblable et du dissemblable, intériorisant son altérité, 
est le signe qu'il est plus que jamais en quête de lui-
même, à la fois sujet d'énonciation et sujet d'énoncé 3. 

Les réalisations des dernières années se bousculent dans ce con­
texte de redéfinition politique et culturelle. Les critiques états-
uniens ont-ils perçu cette évolution  ?  Quelle est leur perception 
des films québécois plus récents  ? 

Pour y voir clair, j'ai retenu 11 films québécois réalisés entre 
1978 et 1992 dont on retrouve les traces dans les journaux états-
uniens tels que répertoriés par le Centre de recherche cinéma/ 
réception de l'Université de Montréal (CRC/R). Dans ce choix, 
j'ai éliminé les films produits au Québec, mais dont les réalisa­
teurs et titres sont associés à un cinéma d'une autre nation 
(comme Louis Malle, Claude Chabrol, Tony Richardson, res­
pectivement réalisateurs des films Atlantic City, Violette Nozière 
et The Hotel New Hampshire, produits au Québec). Les films 
choisis ont fait l'objet d'un grand nombre de textes critiques à 
l'intérieur d'une quinzaine d'années et ont été retenus dans une 
première étape: Les Bons Débarras (Francis Mankiewicz, 1979), 
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Maria Chapdelaine (Gilles Carie, 1983), Visiting Hours (Jean-
Claude Lord, 1981), The Bay Boy (Daniel Pétrie, 1984), Un zoo, 
la nuit (Jean-Claude Lauzon, 1987), Pouvoir intime (Yves Simo­
neau, 1986), Joshua, Then And Now (Ted  Kotchef,  1985), Les 
Plouffe (Gilles Carle, 1981), Comment faire l'amour avec un nègre 
sans se fatiguer (Jacques Wilbrod Benoît, 1989), The Kid Brother 
(Claude Gagnon, 1987), Léolo (Jean-Claude Lauzon, 1992), et 
les films de Denys Arcand Le Déclin de l'empire américain et 
Jésus de Montréal. À la lumière de relectures, les films souvent 
cités par la critique, mais dont les textes répertoriés compor­
taient peu d'éléments critiques ou analytiques ont été retirés : 
Joshua, Then and  Now,  The Kid Brother. 

Les remarques des critiques états-uniens sont regroupées selon 
différents paramètres présents dans les textes  :  la présentation du 
cinéaste et de son œuvre, l'intérêt pour le sujet et le milieu 
social, la moralité des films québécois et la place qu'ils assignent 
à la religion, l'appréciation des acteurs, des procédés cinémato­
graphiques et de la narration. 

Présentation du cinéaste et de son œuvre 
De manière générale, les textes critiques répertoriés par le 

CRC/R qui proviennent principalement d'une presse cinémato­
graphique corporative méconnaissent l'œuvre d'ensemble des 
auteurs. Les textes situent rarement le film dans la carrière ciné­
matographique de son auteur ou au sein de la cinematographic 
québécoise. Plus encore, il arrive que l'auteur soit tout simple­
ment remplacé par le producteur. Le réalisateur de Maria Chap­
delaine, Gilles Carie, est éclipsé au profit de «[. . .] Harold 
Greenberg, executive producer of the highest-grossing picture in 
the history of the Canadian film industry (Porky's), [who] can 
now be claimed to making " The Great Canadian Film " »  (L. A. 
Weekly). De Francis Mankiewicz et de sa démarche, on dira sim­
plement : «  Mankiewicz has directed a film that moves inexora­
bly forward with the single-mindedness of Greek tragedy  » (Hol­
lywood Reporter).  De Jacques Benoît et de Comment faire l'amour 
avec un nègre sans se fatiguer:  «  Benoît does not make an auspi­
cious film debut  » ( The Hollywood Reporter) ou «  A first feature 
by white director, Jacques W. Benoît» (The Village Voice). 
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