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Indexation manuelle et indexation assistée par ordinateur: _
comparaison de la performance de deux index d’'une monographie

CatherineLavallée
Co-associée de CLAP info

La présente expérimentation teste la performance, en tant que systéme de repérage de l'information, de deux index d’'une monographie,
I'un manuel, l'autre semi-automatique selon la méthode de Bennion. L’'expérimentation consiste a repérer la localisation d’extraits du
texte a l'aide des index. L’application des formules développées par Bennion démontre que les deux index sont a peu pres égaux.
Les conclusions ne peuvent étre valables pour tous les index semi-automatiques mais il appert que dans le cas présent il s’agit d’une
alliance réussie entre l'ordinateur et 'humain.

Manual and Automated Indexing: A Comparison of the Perfor-
mance of Two Indexes of a Monograph

The present experiment evaluates the information retrieval
capability of two indexes;, one manual and the other semi-
automated and developped according to the Bennion method.
The experiment consisted in locating extracts of the text using the
index. The application of formula developped by Bennion shows
that both indexes are almost identical. The conclusions can not
be extrapolated to all semi-automatic indexes but in the present
case, the alliance between the machine and the human is
harmonius.

Indizacién manual y indizacién asistida por computadora:
comparacién de estos dos tipos de indices de monografias

La experimentacién siguiente compara los resultados de dos
tipos de indices de monografias, uno manual, el otro
semiautomatico, como métodos de anélisis documental, segtin
el método de Bennion. La experimentacién consiste en el anélisis
de extractos de un texto con la ayuda de los indices. La aplicacién
de las férmulas desarrolladas por Bennion demuestra que los
dos indices son aproximadamente iguales. Estas conclusiones
no se pueden aplicar a todos los indices semiautométicos, pero
en el caso presente se trata de una alianza entre la computadora

Comment évalue-t-on les index des
livres? Traditionnellement ils le sont a
l'aide de criteres de performance indi-
rects: la profondeur, la cohérence, la pré-
sence derenvois, etc. Il s’agitla de critéres
assez subjectifs qui dépendent souvent
des préférences de chacun. Dans la re-
cherche d’'une mesure plus objective de
la performance pour repérage, Bruce C.
Bennion (1980), a traité I'index d'un livre
comme un systéme de repérage d'un
systéme d'information. Le livre est donc
considéré comme un systéme documen-
taire au méme titre qu'une base de don-
nées bibliographiques 4 la différence que
le livre est un systéme fini, fermé sur lui-
méme.

L'expérimentation de Bennionaporté
sur deux index manuels. Le présent arti-
cle présente les résultats d'une expéri-
mentation® comparant un index manuel et

y el ser humano que ha tenido un cierto éxito.

un index semi-automatique rédigés pour
la méme monographie, expérimentation,
a notre connaissance, inédite.

Indexation des monographies

Deux courants se dessinent en ce
qui concerne l'automatisation de I'indexa-
tion des livres. Ceux qu’on pourrait appe-
ler les «traditionnels», dont font partie
Mulvany et Milstead (1994), croient qu’'un
livre ne peut étre indexé automatiquement
parce qu'aucun logiciel ne peut actuelle-
ment se comparer avec la capacité d'ana-
lyse et de synthése d'un étre humain ex-
périmenté. La véritable indexation auto-
matique serait pour un avenir encore trés
lointain.

Le deuxiéme groupe croit que I'auto-
matisation est possible ou, a toutle moins,
que l'ordinateur peut assister I'indexeur

dans la création de l'index. Lanteigne
(1994, 48), dans son article relatant les
étapes ayant mené a la création d'un
index semi-automatique pour une mono-
graphie, signale cependant que les logi-
ciels maintenant disponibles présentent
encore d'importantes lacunes, d'ordre
grammatical entre autres.

Nous n’avons pas retrouvé d'expéri-
mentations faisant la comparaison de la
performance d’index de livres, autre que
celle de Bennion. La seule étude relevée,
Mulvany et Milstead (1994), ne fait que
comparer les «indexats» produits

*  Cette expérimentation a été menée en mars
1995 dans le cadre du cours Recherche en
analyse documentaire de 1’Ecole de
bibliothéconomie et des sciences de !’infor-
mation de 1'Université de Montréal sous la

direction de Suzanne Bertrand-Gastaldy.
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manuellement et automatiquement en
fonction du choix et de la «composition»
des descripteurs obtenus. Comme
Lanteigne (1994, 43) le signale, ce genre
d'étude porte surtout sur des bases de
données bibliographiques. L'indexation
d'une base de données et celle d'un livre
comportent cependant de grandes diffé-
rences: le livre est un micro-systéme d'in-
formation, complet en lui-méme. L'utili-
sateur connait habituellement I'existence
de l'information recherchée et la termino-
logie de I'auteur. Dans une base de don-
nées bibliographiques, systéme ouvert,
['utilisateur cherche un document qu'il ne
connait pas parmi une multitude de docu-
ments.

L'opinion des «traditionnels» et les
résultats d'études portant sur des bases
de données bibliographiques nous ont
fourni notre hypothése de recherche: I'in-
dex manuel aurait une meilleure perfor-
mance dans le repérage de l'information.

Cadrede I’expérimentation

Laméthode développée par Bennion
utilise des extraits du texte méme au lieu
de requétes de recherche. Cette fagon de
faire. élimine le besoin de mesurer le
degré de pertinence des résultats et se
rapporte a la situation décrite plus haut du
chercheur qui sait que I'information existe
mais qui ignore sa localisation.

Bennion a développé deux mesures
de performance: la mesure de recouvre-
ment (recovery), c'est-a-dire le ratio des
recherches réussies sur celles ratées et
la mesure de discrimination (discrimina-
tion), c'est-a-dire le ratio des «manoeu-
vres» entre le texte et I'index dans les
recherches réussies.

L'expérience originale comparait
deux index d’encyclopédie. Nous avons
utilisé pour notre expérience les deux in-
dex préparés par Diane Lanteigne, le pre-
mier manuel et le deuxiéme, créé a l'aide
du logiciel SATO, pour l'ouvrage de
Suzanne Bertrand-Gastaldy, Le contréle
du vocabulaire et Iindexation assistés par
ordinateur'. Des différences importantes
existent cependant entre ces deux index.
En effet, I'index manuel n'a été créé que
pour une soixantaine de pages de la pre-
miére version du manuel; I'index rédigé
avec l'assistance de l'ordinateur couvre,

Tableau 1. Identification des extraits utilisés
Extraits N° de la page Début de I'extrait Nombre
, de mots
1 A3-118 Pour l'indexation et 113
' - l'interrogation assistées par...

2 A3-165 - Structures sociales 78
“hiérarchisées Armée de terre...

3 A3-145 " Pour faciliter I'indexation et/ou 108
l'interrogation...

4 A3-135 Le colt d'élaboration (et de mise 179
a jour) d'un... )

5 A3-120 Ces exemples confirment 113

: l'importance, aussi bien...
6 A3-116 un puzzle qu'on n'arrive pas a 149
’ assembler parce...

7 A3-127 . Termes actuels ou en vogue par 82
‘rapport a des...

8 A3-131 Dans le vocabulaire général, 120

o I'unité lexicale... ' '

9 A3-160 La relation générique identifie 40
le lien entre une...

10 A3-128 Si, de plus, on a pris soin de 137
regrouper les...

Moyenne de mots par extrait = 112

lui, complétement la deuxiéme version,
soit environ 400 pages. |l a donc été né-
cessaire de limiter notre expérimentation
aux 58 pages indexées de la premiére
version et aux 39 pages correspondantes
de la deuxieéme? pour effectuer une com-
paraison valable. |l est a noter que l'index
manuel comprend 163 entrées pour cette
portion du texte comparé a 508 pour l'in-
dex semi-automatique. Et, contrairement
a l'index semi-automatique, lI'index ma-
nuel comporte des renvois.

Méthodologie

Les participants a I'expérimentation
ont été recrutés sur une base volontaire,
al'aide du courrier électronique, parmiles
étudiants de premiére et de deuxiéme
année a la maitrise en bibliothéconomie
de I'Ecole de bibliothéconomie et des
sciences de l'information de I'Université
de Montréal. Notre échantillon comptait
16 participants, 4 de premiére année et 12
de deuxieme.

Les pages et les passages testés
(10 par index) ont été choisis au hasard
dans la premiére version du document.

Un premier tirage a permis de déterminer
la page; un deuxiéme a précisé la partie
de la page, supérieure, médiane ou infé-
rieure, qui serait recherchée. Les biblio-
graphies, les tableaux et les exemples
n'étant pas en général indexés, nous re-
tenions alors la premiére section subsé-
quente possédant un contenu indexé sile
tirage au sort relevait ces éléments ex-
clus.

1. Bertrand-Gastaldy, Suzanne avec la collabo-
ration de Gracia Pagola. Le contréle du voca-
bulaire et l'indexation assistés par ordina-
teur. Une approche méthodologique pour
l'utilisation de SATO. Montréal: Université
de Montréal, Ecole de bibliothéconomie et
des sciences de I’information, 1992. Et, pour
la deuxiéme version: Bertrand-Gastaldy, Su-
zanne avec la collaboration de Gracia Pagola.
Le contréle du vocabulaire et l'indexation
assistés par ordinateur. Une approche mé-
thodologique et un procédurier pour l'utili-
sation de SATO. 2 version revue et augmen-
tée d'un index. Montréal: Université de
Montréal, Ecole de bibliothéconomie et des
sciences de l’information, 1994.

2. Le contenu est identique, la différence réside
dans les changements apportés & la mise en

page.
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Les passages ont été photocopiés
en enlevant tout élément identificateur
(numéros de page, titres et sous-titres) et
remis a chaque participant ainsi qu'une
copie des index (tableau 1). La mise en
page des extraits a été normalisée a
I'aide du logiciel CINDEX pour éliminer
tout facteur subjectif comme le format de
la pagination et la typographie. Tant les
index que les extraits ont fait I'objet d'une
rotation: la moitié des participants tra-
vaillaient d’abord avec I'index manuel pour
continuer avec l'index semi-automatique
etvice-versa. Les extraits, quant a eux, ont
été agencés selon deux ordres différents.
Les index et les extraits ont été répartis
également, dans leurs différentes combi-
naisons, entre les participants qui ont été
maintenus dans lignorance quant a la
nature de la monographie et la différence
entre les deux index désignés simple-
ment «Index A» et «Index B».

En étudiant chaque extrait, le partici-
pant devait déterminer dans chacun des
index quelle était la vedette utilisée pour
décrire le texte. Dans le cas ou le partici-
pant découvrait plusieurs vedettes possi-
bles, on lui demandait d'en choisir une.
Les participants allouaient au maximum
10 minutes par passage afin de modérer
les élans de perfectionnisme et les efforts
alloués a la recherche des passages
plus difficiles. On a demandé aux partici-
pants de noter s'ils avaient réussi a iden-
tifier le passage et, si oui, sa localisation
ainsi que le nombre de fois qu'ils avaient
manoeuvré entre le texte et l'index. Les
résultats individuels ont été gardés confi-
dentiels.

Résultats

Nous avons tout d'abord vérifié les
formulaires. Pour ce faire, toutes les ré-
ponses possibles pour chaque extrait
avaient été identifiées. Etaient retenues

les vedettes apparaissant directement
dans l'extrait concerné ainsi que les ve-
dettes visibles dans les titres et/ou sous-
titres mais, plus important, toutes les ré-
ponses mentionnant le bon numéro de
page étaient considérées correctes.

Les bonnes réponses, les mauvai-
ses réponses et le nombre de manoeu-
vres nécessaires au recouvrement des
bonnes réponses ont ensuite été addi-
tionnées et soumises aux deux mesures
de recouvrement et de discrimination.

La capacité de recouvrement est
'adaptation pour les monographies du
taux de rappel utilisé pour mesurer le taux
de succeés des recherches dans les sys-
témes documentaires. Elle s’exprime
ainsi:

R=Xa,l2(a+b,)

Ici, &, correspond au nombre de recher-
ches réussies pour l'extrait j, b, est le
nombre de recherches non réussies pour
le méme passage. Toutcomme letaux de
rappel, la valeur de R se situe toujours
entre 0 et 1.

La capacité de discrimination se
rapporte, quant a elle, a la capacité de
I'index a distinguer les extraits désirés de
toutes les autres informations trouvées
au cours de la recherche. Elle prend en
compte le nombre de manoeuvres entre
l'index et le texte a la recherche d'une
vedette adéquate. La capacité de discri-
mination s’exprime ainsi :

D=%a, / 2(a+c,)

La premiere variable, a, correspond
toujours au nombre de bonnes réponses
et, ainsi, au nombre de manoeuvres cou-
ronnées de succés. Le nombre de ma-
noeuvres supplémentaires, s'il y en a,

forme la valeur de c, La valeur de D se
situe également entre O et 1. Les résultats
du calcul des mesures apparaissent dans
le tableau 2. Il y apparait que notre hypo-
these de recherche a été infirmée. En
effet, alors que nous supposions une
performance de recherche plus grande
de la part de I'index manuel, en réalité, la
performance des index est pour ainsi dire
égale. L'indice de discrimination ['est
également. Les analyses statistiques
montrent qu'il n'y a pas une différence
significative entre les deux index.

Cependant, c'est dans l'index ma-
nuel qu'on retrouve les deux seuls extraits
qui possédent un score parfait au repéra-
ge. C'est une situation non retrouvée avec
l'index semi-automatique quoique, pour
ces mémes extraits, les résultats aient
aussi été élevés. C'est aussi dans I'index
manuel qu'on retrouve I'extrait ayant le
moins de bonnes réponses soit deux
seulement. De fagon générale, la perfor-
mance des deux index se révele plutét
moyenne.

Est-ce que ces résultats sont dus a
la maniére dont l'index semi-automati-
quea été construit? Lanteigne (1994, p.44),
la rédactrice des deux index utilisés, men-
tionne dans son article I'importance de
l'interaction humain-machine du début a
la fin de I'analyse. De fait, tout au long de
la rédaction de I'index semi-automatique,
elle a da jouer un réle actif pour mettre en
place les outils informatiques utilisés,
tout en travaillant avec les termes extraits
par le logiciel.

Le meilleur de deux mondes s'uni-
rait donc ici par la capacité d'extraction et
de cohésion de la machine et la finesse
d'analyse de I'humain rejoignant ainsi la
conclusion de Chartron et al. (1989,
186) voulant que l'alliance des deux
méthodes d'indexation, I'automatique et

Tableau 2. Sommaire des résultats

Nombre de Nombre de Nombre de manoeuvres
recherches recherches dans les recherches
réussies réussies R D
2(a+b) 2a 2(a+c)
Index manuel 160 101 216 0.63 0.47
Index semi-automatique 160 104 21 0.65 0.49

octobre - décembre 1996

177



Documentation et bibliothéques

la manuelle, serait souhaitable. Mais,
comme le souligne Bennion (1980, 267),
les résultats issus de sa méthode ne
sauraient étre.généralisés; ils ne peu-
vent, en attendant d’'autres expérimenta-
tions sur des corpus semblables, que
mesurer la situation présente.

Observations relatives ala méthodolo-
gie :

~ Le fait que la démarche utilisée im-
plique des étres humains est la premiére
chose a considérer concernant la métho-
dologie employée. Les résultats du test
sont la conséquence de la qualité des
index mais aussi.de I'expérience, de I'ha-
bileté et des fagons de faire de chacun. Le
type de texte utilisé a, également, son
importance; 'ouvragetestéici estun ouvra-
ge spécialisé, rédigé avec un vocabulaire
également spécialisé. Quelques partici-
pants nous ont d'ailleurs confirmé qu'ils
ont eu de la difficulté avec la terminologie.
Ces personnes se sont peut-étre alors
plus fiées aux termes utilisés dans les
extraits qu'a leurs propres connaissan-
ces. Mais, dans une telle circonstance,
peut-on vraiment dire que la situation de
test refléte la situation du lecteur qui con-
nait la terminologie de 'auteur? Bien sdr,
l'index semi-automatique respecte tota-
lement ou presque cette terminologie
mais cefait estignoré parles participants.

De plus, nous avons observé un
comportement imprévu chez les partici-
pants: certains se sont servis des répon-
ses du premier index (leur Index A) pour
valider les réponses du deuxiéme (Index
B). N'ayant regu aucune consigne a cet
égard, certains participants identifiaient
les dix extraits avec l'index A et ensuite,
reprenaient avec l'index B; d'autres, ce-
pendant, passaient alternativement d'un
indexal'autre a chaque extrait. Est-ce que
le fait d'avoir-distribué les deux index en
méme temps a pu fausser les résultats?
Y aurait-il eu une différence plus marquée
dans la mesure du recouvrement, d'un
c6té ou de l'autre, si nous avions distribué
un index a la fois ? Une certaine familiari-
sation avec les concepts et les termes
des index était inévitable. |l apparait donc
que la rotation des index et des extraits
était absolument nécessaire.

Pour essayer de voir cet effet de
validationd’'un indexpar'autre, nous avons

étudié le nombre de manoeuvres utili-
sées pour chaque passage, manoeuvres
représentées par les valeurs de a, c et d
(d étant le nombre de manoeuvres pour
les réponses incorrectes). Nous avons
donc effectué des analyses statistiques
des résultats par participants et par ex-
traits. Dans le cas des extraits, nous avons
également pris en compte la position des
index, soit la position A ou B. Apreés analy-
se, il appert que les seules différences
significatives se retrouvent dans l'index
manuel. Dans le cas de l'analyse par
participants, des différences importantes
surgissent au niveau des bonnes répon-
ses (a) et des manoeuvres supplémen-
taires pour les bonnes réponses (c); pour
I'analyse par extraits, c'est la valeur de ¢
qui montre des différences significatives.
L'index manuel positionné en A aurait des
résultats supérieurs au méme index pla-
cé en B. Mais pourquoi? |l nous semble
qu’'un fort effet de validation aurait donné
des résultats contraires au niveau des
bonnes réponses. Serait-ce une illustra-
tion de I'impondérable humain? Un exa-
men des bordereaux de réponse semble
montrer que les individus ayant identifié
les extraits en utilisant d’abord l'index
manuel ont, & une exception pres, les
résultats: les plus élevés pour les deux
index. Quant au nombre de manoeuvres,
il s'agirait bel et bien la d'un effet de
familiarisation avec les concepts entre
les index.

Conclusion

Les résultats obtenus lors de notre
expérimentation indiquent, dans le cas
présent, qu'il n'y a pas de différence entre
lesindex étudiés. Mais nous avons vu qu'il
n'est pas possible de généraliser ces
résultats; c’est d'autant plus vraiici a cau-
se de la présence d'un index semi-auto-
matique. Car, entre toutes les méthodes
d'indexation automatique ou assistée par
ordinateur, on peut presque dire qu'ily a
autant de maniéres de produire un index
automatique ou semi-automatique qu'il y
a de logiciels a cette fin. Effectuer une
nouvelle expérimentation demanderait de
répéter exactement la méme procédure
d’indexation pour le nouveau corpus.

Il'y a également lieu de se demander
si les conditions d’administration du test
correspondent vraiment a la réalité. La
méthode des extraits a comme prémisse
que l'utilisateur de I'index de livre connait

le contenu du livre mais pas la localisation
de l'information recherchée; pour éviter
les biais, le test exige que les participants
ignorent l'identité de l'ouvrage et n'en:
utilisent qu'une petite partie, morcelée et
hors contexte, ce qui ne respecte pas la
prémisse de la méthode des extraits. De
plus, la présente expérience n'a porté que
sur une partie réduite d'un ouvrage. |l
serait intéressant de connaitre les résul-
tats d’'une comparaison pour la totalité
d’'une monographie.

En raison de la méthodologie employée
et des réserves émises, nous ne pour-
rons jamais étre tout a fait certains de la
conclusion avancée, a savoir que la per-
formance pour le repérage des deuxindex
employés est égale et qu'on serait en
présence d'un mariage réussi entre les
deux méthodes d'indexation. Une autre
expérimentation, encore plus contrélée,
permettrait peut-étre de trancher la ques-
tion. En attendant, le débat entre I'indexa-
tion manuelle et l'indexation automati-
que, surtout en ce qui concerne les mono-
graphies, fait toujours rage.
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