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RÉSUMÉ | ABSTRACTS | RESUMEN 

Les schémas de classification encyclopédiques qui servent encore 
à l'organisation intellectuelle et physique des ressources documen­
taires dans nos bibliothèques, et de plus en plus fréquemment 
sur Internet, sont maintenant plus que centenaires. Sans être les 
dinosaures que d'aucuns se plaisent à décrire, ces systèmes sont 
néanmoins marqués de rides profondes qu'un épais maquillage 
technologique n'arrive pas toujours à masquer. Dans cet article, 
nous décrirons les efforts d'amélioration de la performance de 
ces schémas d'organisation des disciplines et des sujets, efforts 
qui s'actualisent dans des projets de recherche et développement 
portant sur les contenus et lès structures, ainsi que sur les inter­
faces qui permettent au chercheur d'information de mieux 
profiter des avantages offerts par la structuration hiérarchique. 
Nous aborderons principalement les travaux qui s'effectuent 
présentement sur la Classification décimale Dewey (CDD) et sur 
la Classification de la Library of Congress, mais nous toucherons 
aussi la Classification décimale universelle (CDU) ainsi que la 
classification à facette de Ranganathan. 

Classification Schedules in the 21st Century 

The classification systems that are used to intellectually and 
physically organise the information in libraries, and increasingly 
on the Internet, are more that one hundred years old. Although 
not as archaic as some claim them to be, these systems are 
showing signs of old age that technology can not always rejuvenate. 
In this article, the author describes the efforts to improve their 
performance. Many of these efforts are the result of research and 
development projects that examined the contents, structures 
and interfaces that allow the researcher to take advantage of the 
hierarchical structure of the schedules. Specifically, this article 
will examine the work in progress with the Dewey Decimal 
Classification (DDC) and the Library of Congress classification. 
The Universal Decimal Classification (UDC) and the facet classi­
fication developed by Ranganathan are also considered. 

Elpaso de las grandes clasificaciones documentâtes al siglo 21 

Los esquemas de clasificaciôn enciclopédicos que todavia se 
utilizan para la organizaciôn intelectual yfisica de los recursos 
documentales en nuestras bibliotecas, y cada vez con mas 
frecuencia en la Internet, son ahora mas que centenarios. Sin 
ser los dinosaurios que algunos se complacen en describir, estos 
sistemas, no obstante, estân marcados por profundas arrugas 
que un espeso maquillaje tecnologico no siempre logra ocultar. 
En este articulo describiremos los esfuerzos de mejoramiento del 
desempeno de estos esquemas de organizaciôn de disciplinas y 
temas, esfuerzos que se actualizan en los proyectos de investi-
gaciôn y desarrollo que abarcan los contenidos y las estructuras, 
asicomo las interfaces quepermiten al buscador de informaciôn 
beneficiarse mas de las ventajas ofrecidas por la estructuraciôn 
jerârquica. Abordaremos principalmente los trabajos que se 
realizan actualmente sobre la Clasificaciôn Decimal Dewey 
(CDD) y sobre la Clasificaciôn de la Library of Congress; pero 
veremos también la Clasificaciôn Decimal Universal (CDU) asi 
como la clasificaciôn porfacetas de Ranganathan. 

Nature et fonctions de la 
classification documentaire 

EN MILIEU INSTITUTIONNEL (bibliothèques, 
centres de documentation, centres d'archives), 
la classification documentaire favorise le regrou­

pement intellectuel des ressources traitant d'un même 
sujet ou de sujets voisins, ainsi que le regroupement 
physique de documents traitant d'un même sujet 
ou de sujets voisins, par l'utilisation d'une notation 
symbolique servant au rangement en rayons. 

Le schéma de classification documentaire est un 
inventaire structuré de sujets organisés logiquement 
en domaines, sous-domaines, disciplines, sous-disci­
plines, et ainsi de suite. Cette organisation logique 
s'exprime dans une notation plus ou moins signifiante, 
laquelle, en plus de représenter un sujet général ou 
spécifique, indique également dans quel contexte et 
dans quelle perspective ce sujet a été traité. 

Le schéma de classification est un outil essentiel à 
l'atteinte de trois objectifs des milieux documentaires: 

> l'organisation des concepts, des idées et des sujets 
(fonction cognitive) ; 

> l'organisation des représentations documentaires 
(fonction bibliographique) ; 

> l'organisation des documents eux-mêmes 
(fonction bibliothéconomique ou fonction de 
rangement) (Satija, 1997). 

Conçues à la fin du xixe siècle pour organiser des 
collections physiques de plus en plus volumineuses et 
diversifiées, les grandes classifications encyclopédiques 
(Classification décimale Dewey, Classification de la 
Library of Congress et Classification décimale univer­
selle) ont traversé le xxe siècle sans trop de mal et se 
retrouvent aujourd'hui dans un environnement très 
différent auquel elles tentent de s'adapter, notamment 
en s'imposant comme outil de navigation et de 
recherche dans les collections numériques (Mitchell, 
1997). Les nouveaux environnements d'utilisation des 
classifications documentaires incluent l'ensemble du 
Web, mais également les bases de données multidis-
ciplinaires et multilingues qu'on peut y explorer. Les 
nouveaux utilisateurs potentiels de la classification 
documentaire incluent tous les chercheurs d'infor­
mation utilisant un poste de travail qui n'est plus néces­
sairement localisé dans une institution documentaire. 
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Nous assistons présentement à un 
timide regain d'organisation du savoir 

que sont les classifications 
bibliographiques. 
<XXXXXX><X>0<><X><X><>00000<>0<> 

Ces nouvelles conditions d'utilisation constituent un 
défi pour des systèmes d'organisation conceptuelle 
généralement conçus pour une utilisation en milieu 
fermé par des spécialistes de domaines ou de l'infor­
mation documentaire. Le défi est plus grand encore 
en Amérique du Nord où la tendance professionnelle 
a priorisé la fonction bibliothéconomique de la classi­
fication plutôt que sa mission cognitive (Chan, 2000). 
À partir du moment où l'ensemble d'une collection, 
ou une grande partie de celle-ci, n'existe que sous 
forme numérique, l'utilisation d'un schéma de classi­
fication qu'on considère uniquement comme outil de 
rangement apparaît évidemment inutile. Les classi­
fications documentaires pourraient pourtant jouer, 
dans les nouveaux environnements informationnels, 
un rôle important pour la localisation, le furetage, la 
navigation, le repérage, l'identification, la sélection/ 
partition et le filtrage ou profilage (ALCTS, 1999) 
d'informations et de ressources pertinentes. 

Pour les schémas de classification traditionnels, le 
passage de l'environnement institutionnel vers l'uti­
lisation en réseaux s'effectue malgré tout et on peut 
déjà en voir sur le Web quelques applications intéres­
santes, mais plus ou moins efficaces. Si l'intérêt des 
bibliothécaires pour la classification a faibli au cours 
des années 1980 et 1990 sous l'influence du dévelop­
pement de moteurs de recherche très rapides, qui ont 
pu laisser croire que la recherche non contrôlée au 
moyen de mots-clés, par exemple, devenait beaucoup 
plus efficace, nous assistons présentement à un timide 
regain d'intérêt pour les schémas traditionnels d'orga­
nisation du savoir que sont les classifications biblio­
graphiques. 

Forces et faiblesses des 
classifications documentaires 

Les schémas de classification documentaire 
les plus utilisés dans le monde — la Classification 
décimale Dewey (CDD) et la Classification décimale 
universelle (CDU) — présentent plusieurs avantages 
à l'utilisation: elles sont toutes deux calquées sur les 
disciplines enseignées aux niveaux supérieurs; elles 
offrent un cadre familier à leurs utilisateurs ; elles sont 
encyclopédiques, conviviales et ouvertes (Béthery, 
1988). La CDD, notamment, joue presque le rôle de 
norme internationale pour l'organisation concep­
tuelle des collections documentaires, facilitant de 
ce fait l'interopérabilité des systèmes permettant 

d'exploiter ces collections; si deux ou plusieurs insti­
tutions documentaires utilisent un même schéma de 
classification, l'accès à leurs collections respectives est 
nécessairement facilité et amélioré, puisque toutes les 
ressources portant sur un même sujet pourront être 
repérées à l'aide d'une seule stratégie de recherche 
établie à partir de la terminologie utilisée dans le 
schéma de classification ou encore de la notation 
symbolique servant à représenter les sujets (Mai, 
2003) . 

Les systèmes de classification dits «conven­
tionnels » sont bien établis et offrent des niveaux de 
spécificité incomparables pour la représentation des 
sujets; la plupart d'entre eux sont mis à jour de façon 
régulière par des équipes de spécialistes. La termino­
logie, la définition des concepts, la syntaxe de combi­
naison des concepts pour former des sujets et la 
structure relationnelle liant les sujets entre eux y sont 
généralement bien contrôlées, cohérentes et prévi­
sibles. La terminologie et les structures sont validées, 
d'une part, par de volumineuses collections documen­
taires qui témoignent de l'existence de sujets et de 
relations entre sujets, et d'autre part, par une caution 
scientifique puisée à même les ouvrages de référence 
et auprès de spécialistes de domaines de la connais­
sance particuliers. 

Les schémas de classification documentaire n'ont 
pas que des avantages, on s'en doute bien, et la litté­
rature de notre domaine semble s'être davantage 
intéressée récemment à leurs faiblesses, réelles ou 
imaginées. En ce qui concerne les contenus, on 
reproche d'abord aux schémas de classification de 
refléter trop fidèlement une vision du monde datant 
du xixe siècle, occidentale, de l'hémisphère nord 
et souvent même proprement états-unienne. Les 
grandes classes ne sont pas nécessairement celles que 
l'on établirait pour des utilisateurs contemporains, 
et certains domaines, l'informatique et les études 
environnementales notamment, y sont de fait peu 
ou mal représentés; c'est le cas également pour tous 
les domaines inter- et multidisciplinaires qui s'intè­
grent mal à la structure existante. On reproche aux 
lexiques d'être incomplets et souvent désuets. Les 
structures hiérarchiques et unidimensionnelles sont 
peu flexibles et ne permettent pas de réorganiser le 
savoir selon une perspective différente de celle qui 
est imposée par le créateur ou le gestionnaire actuel 
du système. On considère finalement les schémas de 
classification traditionnels comme des outils de travail 
lourds et complexes qui coûtent cher et restent diffi­
ciles à maîtriser et à utiliser de façon optimale. 

Défis et changements essentiels à la 
survie des classifications documentaires 

Puisque les forces et les faiblesses des schémas 
de classification sont bien connues, il est possible 
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de décrire de façon assez précise les défis qui les 
attendent et les changements qui pourraient assurer 
leur survie à long terme. 

En ce qui concerne les contenus et les structures, 
il leur faut développer des mécanismes qui permet­
tront de suivre de plus près l'évolution des savoirs et 
d'intégrer rapidement non seulement les nouveaux 
sujets, mais également les nouvelles façons de consi­
dérer les sujets existants. Il faut moderniser et popula­
riser la terminologie. Il faut prévoir plus de flexibilité 
et des structures alternatives qui permettent la repré­
sentation des besoins particuliers de certains usagers, 
en fonction de différences culturelles, notamment. Si 
elle est conservée, la notation doit devenir plus signi­
fiante pour qu'elle soit efficace au repérage. 

En ce qui concerne les applications, il faudra 
développer des outils qui favorisent l'exploitation 
de la classification pour le repérage d'information, 
notamment sur les réseaux. Il faudra concevoir et 
intégrer des mécanismes qui facilitent la classification 
automatique ou semi-automatique. Il faudra enfin 
concevoir des modalités permettant l'utilisation de la 
classification en environnement multilingue, comme 
langage de commutation, par exemple. 

En environnement traditionnel, les langages 
documentaires de type combinatoire (vedettes-
matière, par exemple) et les langages de type classi-
ficatoire fonctionnaient de façon indépendante. La 
technologie aidant, l'intégration de divers types de 
langages documentaires ne pourrait qu'être utile à 
l'utilisateur, puisqu'elle permettrait une meilleure 
description des contenus thématiques et améliorerait 
le rappel de ressources pertinentes (Chan, 2000). 

Examinons maintenant les grands systèmes de 
classification encyclopédiques les plus connus pour 
voir, justement, comment s'effectue leur passage au 
xxie siècle. 

Réalisations et travaux en cours 

Quatre grands systèmes de classification biblio­
graphique sont présentés dans les pages qui suivent : il 
s'agit de la Classification de la Library of Congress, de 
la Classification décimale Dewey, de la Classification 
décimale universelle et de la Classification Colon de 
Ranganathan. L'ordre de présentation choisi tient 
compte de la complexité engendrée par le degré de 
synthèse offert par la classification. Nous décrivons les 
caractéristiques essentielles de chacun des schémas 
de classification avant d'aborder brièvement, s'il y a 
lieu, les travaux effectués pour marquer son passage 
au xxie siècle. 

Si elle est conservée, la notation doit 
devenir plus signifiante pour qu'elle 

soit efficace au repérage. 
0<><XK>0<><>0<X>0<X><><><X^^ 

La classification de la Library 
of Congress (LCC) 

Conçues entre 1890 et 1901 pour organiser la 
volumineuse collection de la Library of Congress des 
États-Unis, les 21 classes de la classification de la 
Bibliothèque du Congrès ont été développées sans 
plan directeur, comme autant de mini-schémas de 
classification spécialisés indépendants les uns des 
autres. Cette classification monohiérarchique et 
énumérative reste peu utilisée à l'extérieur de l'Amé­
rique du Nord et de ses bibliothèques universitaires. 
La LCC, qui accorde une très grande place aux disci­
plines des sciences sociales, à l'histoire et au droit, 
est considérée comme un mode d'organisation et 
de rangement documentaire acceptable et relati­
vement efficace. Les objectifs de ses concepteurs n'ont 
d'ailleurs toujours été qu'utilitaires, jamais scienti­
fiques ou philosophiques (Goldberg, 1996). La classi­
fication documentaire la plus « traditionnelle », selon 
Maniez (1987), a pour objectif l'organisation d'objets 
(les documents) plutôt que d'idées ou de concepts 
(le savoir). Si la LCC a supplanté la Classification 
décimale Dewey dans les bibliothèques universitaires 
et de recherche, c'est en raison de sa grande spécificité, 
pour l'intérêt de sa notation et de ses indices courts, 
et enfin pour des raisons économiques, des indices de 
classification précis étant disponibles sur les notices 
catalographiques distribuées par la Bibliothèque 
du Congrès, directement ou par l'entremise d'autres 
agences bibliographiques. 

La Classification de la Library of Congress présente 
plusieurs caractéristiques intéressantes. Fondée sur le 
principe de la caution bibliographique et alimentée 
par le développement de la collection de l'une des plus 
grandes institutions documentaires mondiales, la LCC 
offre un degré très élevé de précision dans la représen­
tation, tout en restant peu complexe à utiliser. C'est ce 
qui la distingue des classifications Dewey et décimale 
universelle, par exemple, basées plutôt sur l'analyse 
de facettes et la synthèse d'indices précis. La notation 
de la LCC est compacte et conviviale. Bien que des 
ajouts soient faits au contenu de la classification sur 
une base quotidienne, l'ensemble de la structure est 
stable, caractéristique appréciée des gestionnaires de 
grandes collections où la reclassification n'est plus 
envisageable. 
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Ce sont les caractéristiques intrin­
sèques de la LCC qui en ont rendu 

l'automatisation si difficile. 
<><xxx><><><><><><><><><><><>^^ 

Mais pour utile et appréciée qu'elle soit, la LCC 
n'en est pas moins très critiquée par ses observateurs 
et utilisateurs. On lui reproche notamment: 

1) le fait qu'elle ne s'appuie sur aucun support philo­
sophique et logique solide ; 

2) le peu de place qu'elle accorde à l'interdiscipli­
narité et à la multidisciplinarité ; 

3) l'accent mis sur les structures sociales, etc., les 
idéologies et les préoccupations américaines ; 

4) l'absence de contrôle terminologique et syntaxique 
dans les énoncés des sujets ; 

5) un manque de directives concrètes et de notes 
d'application claires qui en assureraient une utili­
sation plus cohérente ; 

6) l'absence d'un index général et relationnel qui 
regrouperait les différentes perspectives sous 
lesquelles un sujet peut être traité; 

7) l'absence d'options qui permettraient l'adaptation 
de la classification à divers environnements et 
niveaux de spécificité ; 

8) ses nombreux sous-arrangements alphabétiques, 
très pratiques par ailleurs, mais qui brisent la 
hiérarchie, anéantissent la logique de la structure 
et réduisent l'utilité de la classification en environ­
nement multilingue ; rappelons que la LCC fait 
grand usage de chiffres Cutter pour représenter 
non seulement des sujets, mais également les 
diverses perspectives (géographiques, formelles, 
linguistiques, etc.) à partir desquelles ces sujets 
sont traités ; 

9) sa notation non hiérarchique et non signifiante ; 

10) l'obsolescence de pans entiers de la classification. 

La LCC évolue lentement. Bien que des efforts 
soient faits pour intégrer de nouvelles thématiques 
à la structure existante, peu de changements struc­
turaux majeurs ont été faits au cours des ans. Comme 
elles ne sont pas hiérarchiques, la structure elassifica-
toire et la notation qui la représente sont très convi­
viales; les nouveaux sujets sont souvent intégrés 
sous forme de décimales non indicatrices de palier 
hiérarchique, ou encore plus souvent sous forme de 
chiffre Cutter réservé ou non sous un indice existant. 
Le processus simple et apprécié des classificateurs 
permet le développement en continu de la LCC sans 
qu'aucune modification structurelle ne soit néces­
saire. C'est par ce procédé de sous-arrangement sous 
deux indices de classification seulement (QA75 et 

QA76) qu'on continue à développer, par exemple, le 
domaine de l'informatique, pourtant reconnu comme 
discipline en expansion depuis i960. J-.Z. Zhou (1998). 
Considérant cette situation inacceptable en raison du 
très grand nombre de documents disponibles dans 
ce domaine, on réclame d'ailleurs le développement 
d'une sous-classe QF Informatique, indépendante des 
mathématiques et de l'électronique. 

Travaux complétés 

Les travaux d'automatisation de la LCC se sont 
étendus sur une quinzaine d'années et ont été fort 
complexes. Entrepris au début des années 1980, avec 
l'objectif principal de développer un système qui 
offrirait un soutien interactif aux gestionnaires de la 
classification et à ses utilisateurs, et l'objectif secon­
daire de faciliter la production de diverses versions de 
la classification (imprimées, sur bandes magnétiques, 
sur CD-ROM), les travaux se sont terminés au milieu 
des années 1990, au moment de l'expansion du Web. 
Il fallut immédiatement envisager le transfert de la 
classification sous ce nouveau format et la conception 
de nouvelles interfaces. Même si un objectif original 
était de faciliter pour l'usager l'utilisation de la LCC 
comme outil de recherche, bien peu de choses ont été 
accomplies en ce sens jusqu'à aujourd'hui. 

Ce sont les caractéristiques intrinsèques de la 
LCC qui en ont rendu l'automatisation si difficile, 
puisqu'il fallait notamment créer un format uniforme 
qui permettrait l'intégration et la représentation de 
tous les éléments apparaissant dans les 21 classes de la 
LCC. Il fallait aussi aligner le mode de représentation 
et d'utilisation des nombreuses tables auxiliaires, des 
tables qui s'appliquent au mieux à l'ensemble d'une 
classe (H, T, etc.), mais très souvent à une sous-classe 
seulement ou même à une thématique particulière. 
L'intégration des index s'est avérée difficile, puisqu'elle 
mettait en relief le flou et les incohérences terminolo­
giques entre les différentes classes, une faiblesse qui 
n'a pu être corrigée. La mise en relation des vedettes-
matière de la Library of Congress (LCSH) et de la 
classification elle-même a révélé le peu de compati­
bilité terminologique entre ces deux outils pourtant 
issus de la même institution et donnant accès à la 
même collection. 

En révélant ces faiblesses structurales et termino­
logiques, l'automatisation de la classification a servi de 
déclencheur pour des travaux de normalisation dont 
la structure classificatoire avait grand besoin. Ainsi, les 
sous-arrangements fondés sur les divisions formelles 
et chronologiques ont été normalisés; les listes de 
divisions géographiques ont pris de l'expansion; un 
grand nombre d'énoncés ont été modifiés de façon 
à les rapprocher de la terminologie et de la syntaxe 
utilisées par les LCSH; sous chaque sujet, le ou les 
indices utilisés pour représenter la perspective légale 
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ont été annulés et remplacés par un ou plusieurs 
indices de la classe K récemment complétée. 

La mise à disposition de la classification en 
version Web1, il y a quelques années, a de fait beaucoup 
amélioré l'interaction classificateur-schéma de classifi­
cation en réduisant l'impact des problèmes notés plus 
haut. La version Web de la classification offre en effet: 

1) une plus grande facilité de navigation et de 
manipulation de l'ensemble de la classification, 
autrement disponible dans une quarantaine de 
volumes papier ; 

2) un index général résultant de l'amalgame des 
index de chacune des classes ; 

3) une calculatrice intégrée qui permet d'identifier 
plus facilement les indices géographiques, par 
exemple; 

4) la mise en relation des indices de classification 
et des vedettes-matière les plus fréquemment 
associées à ces indices ; 

5) la mise en relation des indices de la LCC et des 
indices correspondants de la classification 
décimale Dewey; 

6) des liens directs avec des notices catalogra-
phiques produites par diverses institutions, source 
d'exemples et de validation des indices choisis. 

Travaux en cours 

Les travaux en cours à la Library of Congress ont 
comme objectifs immédiats d'intégrer au schéma 
existant quantité de nouveaux sujets, de poursuivre 
le travail de normalisation des éléments communs 
à l'ensemble des classes (par exemple, la forme de 
présentation des rubriques, la numérotation des tables, 
etc.), d'atteindre l'équilibre entre la nécessité de rendre 
la classification plus « logique » tout en maintenant la 
stabilité et l'intégrité de ce qui existe présentement, 
et enfin, de réconcilier les fonctions de balayage 
conceptuel et de rangement physique de la LCC. Au 
chapitre des rubriques, on privilégie l'augmentation 
du nombre de clés d'accès en établissant des liens de 
plus en plus serrés avec les LCSH et en exploitant les 
contenus de la base de données Worldcat. 

Comme c'est le cas pour toutes les classifications 
bibliographiques, les travaux de réflexion et de planifi­
cation sur la LCC visent à accroître l'utilité de la classi­
fication hors des milieux bibliothéconomiques tradi­
tionnels. Le travail de recherche se fait notamment 
sur l'adaptation de la LCC pour utilisation comme 
base de connaissances pouvant soutenir la classifi­
cation automatique de documents en plein texte, ainsi 
que sur l'exploitation de la structure de la LCC pour 

1. La version Web de la classification LC est disponible à <http://classificationweb. 
net>, sur abonnement. Pour plus d'information sur l'ensemble de la classification, 
on consultera le site de la Library of Congress à <http://www.loc.gov/catdir/cpso/ 
cpso.htmb. 

Les travaux de réflexion et 
de planification sur la LCC visent à 
accroître Vutilité de la classification 

hors des milieux bibliothéconomiques 
traditionnels. 
oooooooooooooooooo 

le butinage sur le Web (Godby and Stuler, 2003). La 
faiblesse structurelle de la LCC rend cet exercice très 
complexe. 

Perspectives 

Si, à moyen terme, les perspectives de survie de 
la classification de la Library of Congress sont excel­
lentes, ne serait-ce qu'en raison de l'influence exercée 
par l'institution qui la soutient financièrement et 
intellectuellement, il serait étonnant de voir la LCC 
utilisée sur les réseaux mondiaux par d'autres qu'un 
petit nombre d'initiés nord-américains. La classifi­
cation est trop intimement liée à une collection parti­
culière, si volumineuse et encyclopédique soit-elle; 
la classification n'existe qu'en anglais et en une seule 
version; les structures hiérarchiques sont incomplètes 
et le développement des classes est incohérent. Quant 
à la notation LCC, parce qu'elle utilise des lettres et 
des chiffres et qu'elle s'appuie trop souvent sur des 
chiffres Cutter établis à partir de la dénomination des 
sujets, elle n'est pas efficace en contexte multilingue 
(« C6 » Computer en anglais devient « O7 » Ordinateur 
en français, par exemple) et ne peut favoriser l'intero­
pérabilité des systèmes de recherche d'information. La 
notation LCC, non hiérarchique, est finalement peu 
utile pour la recherche automatisée, puisqu'elle ne 
peut servir à l'élargissement ou à la réduction automa­
tiques de la portée d'une recherche, par troncature, 
par exemple. 

La classification décimale Dewey (CDD) 

La Classification décimale Dewey (CDD) prend 
forme, en 1873, dans l'esprit d'un jeune Américain du 
nom de Melvil Dewey (1851-1931), arrivé à la bibliothé-
conomie par hasard et maintenant considéré comme 
l'une de ses figures les plus marquantes. Rappelons 
qu'au nombre des réalisations de Dewey, dans une 
vie professionnelle longue et bien remplie, on compte 
le développement de la bibliothèque de la Columbia 
University (New York), la fondation de la première 
école de bibliothéconomie américaine, la mise sur 
pied de Y American Library Association, la promotion 
constante de collections spécialisées pour des clien­
tèles particulières (enfants, personnes défavorisées, 
personnes handicapées), la centralisation des opéra­
tions de traitement documentaire et l'introduction de 
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L'utilisation de la CDD permet 
d'assigner à un document une adresse 

permanente qui en indique non 
seulement le contenu, mais également 

remplacement dans la bibliothèque. 
oo<xx>oo<>c*><><><><>^^ 

« nouvelles technologies » dans les bibliothèques (la 
machine à écrire et le téléphone!). 

La publication, en 1876, du schéma de classifi­
cation intitulé A classification and subject index for 
cataloguing and arranging the books and pamphlets 
of a library (Une classification et un index des sujets 
pour le catalogage et le classement des livres et des 
brochures dans une bibliothèque) coïncide avec 
l'expansion des collections dans les bibliothèques 
universitaires américaines et l'ouverture des rayons 
aux utilisateurs. Dewey a constaté l'inefficacité des 
méthodes de classement en usage selon lesquelles un 
document se voit assigner un indice correspondant à 
sa localisation physique exacte dans la bibliothèque 
à un moment précis, laquelle variera évidemment 
régulièrement dans une collection en développement. 
La nouveauté du système qu'il propose est de relati­
viser la place d'un document et de son contenu dans 
une collection documentaire. L'utilisation de la CDD 
permet d'assigner à un document une adresse perma­
nente qui en indique non seulement le contenu, mais 
également l'emplacement dans la bibliothèque. 

De toutes les classifications documentaires 
encyclopédiques en usage, la CDD est la plus connue, 
la plus largement répandue dans le monde et la plus 
vigoureuse. La CDD est utilisée dans 135 pays sur 
5 continents, et elle joue un rôle essentiel dans la 
normalisation de l'accès par sujet aux collections 
documentaires. La CDD est très largement utilisée 
au sein de la francophonie. Rappelons que les biblio­
thèques nationales du Québec, du Canada et de la 
France l'ont retenue pour le classement des collections 
offertes en accès libre au public et pour l'établissement 
de la bibliographique nationale. 

L'explication de la popularité de la CDD est à 
rechercher du côté de la pragmatique plutôt que de 
celui de la systématique. Si la CDD reste si populaire, 
c'est qu'elle est relativement facile à manipuler, qu'elle 
s'exprime par une notation décimale claire et simple 
à décoder, qu'elle est utilisée par un grand nombre 
de bibliothèques nationales et d'agences centralisées 
de traitement documentaire (incluant la Library of 
Congress), qu'elle est mise à jour et actualisée sur une 
base régulière et permanente, qu'elle s'est récemment 
ouverte sur le monde et s'avère utilisable à l'extérieur 
de sa société d'attache. La trentaine de traductions-
adaptations des versions complètes ou abrégées de 
la CDD témoignent de la vitalité d'un système d'orga­

nisation documentaire qui fait déjà acte de présence 
également sur les grands réseaux d'information du 
xxie siècle. 

Au fil des éditions, l'imprimé original de 44 pages 
s'est progressivement développé en un imposant 
outil de travail de plus de 4300 pages imprimées. 
La 22e édition (2003) et les documents de travail et 
de formation qui la complètent sont disponibles en 
version Web, offrant au classificateur et au chercheur 
d'information des possibilités d'exploitation inédites 
de la structure classificatoire et du lexique. Depuis 
1988, la CDD est la propriété à'Online Computer 
Library Center (OCLC), chef de file mondial du 
traitement normalisé des ressources documentaires. 
Le développement intellectuel du schéma de classifi­
cation est confié à une équipe de rédacteurs travaillant 
à la Decimal Classification Division de la Library of 
Congress. 

C'est de longue main que les propriétaires et 
rédacteurs de la CDD ont préparé son adaptation 
et son intégration aux nouveaux contextes informa­
tionnels et documentaires. En 1995, la rédactrice en 
chef, Joan Mitchell, exposait les travaux scientifiques 
et techniques en cours, qui permettraient à la classi­
fication de réussir cette intégration. Il ne suffisait pas, 
en effet, d'automatiser les opérations de gestion et 
d'exploitation du système complexe que constitue la 
CDD, il fallait aussi aborder les questions relatives au 
contenu et à la structure mêmes de la classification. 
Quatre questions étaient alors à l'ordre du jour: 1) 
Comment simplifier et optimiser l'exploitation du 
système par les classificateurs? 2) Comment améliorer 
le contenu de la CDD pour rendre la classification 
plus appropriée à l'usage par la communauté inter­
nationale? 3) Comment rendre possible et efficace 
l'utilisation de la CDD par l'utilisateur ultime (pour 
la recherche d'information)? 4) Comment rendre 
possible et efficace l'utilisation de la CDD hors des 
milieux documentaires traditionnels et notamment 
sur Internet? 

Dix ans plus tard, l'ensemble des travaux complétés 
ou en cours témoigne de l'importance de cet agenda 
de recherche et de développement d'OCLC. 

Travaux complétés 

La simplification et l'optimisation de l'exploitation 
du système par le classificateur ont été réalisées, au 
moins partiellement, par le développement et la mise 
en service de WebDewey, une version dynamique et 
flexible de la classification2. La version Web autorise 
la recherche dans une variété d'index à partir de clés 
d'accès diversifiées (mots-clés, vedettes-matière, indice 
de classification, etc.). L'index a toujours joué un rôle 

2. WebDewey est accessible par abonnement au service Connexion de OCLC 
(<http://connexion.oclc.org>). 
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prépondérant dans la CDD ; parce qu'il sert avant tout 
de voie d'accès rapide aux intitulés et aux indices des 
tables générales et de subdivisions, on oublie souvent 
le rôle fondamental que lui a donné Dewey lui-même 
dès la conception du système, celui de compléter les 
tables de classification en proposant une approche 
différente à l'organisation du savoir. L'optimisation 
de l'utilisation de la CDD par le classificateur passe 
également par la mise à disposition d'un nombre 
toujours croissant de notes de définition, d'explication, 
de portée et d'application; la version Web permet au 
classificateur d'ajouter ses propres notes aux notes 
éditoriales. En outre, l'interface WebDewey intègre 
une zone de travail utilisable par le classificateur lors 
du développement d'un indice, une opération qui peut 
devenir complexe lorsqu'il s'agit de structurer des 
collections documentaires volumineuses. En même 
temps qu'ils mettent à jour le contenu de la classifi­
cation, les rédacteurs cherchent à l'améliorer et à 
en normaliser la forme et le mode d'utilisation. On 
cherche également à rendre la structure davantage 
conforme aux principes contemporains d'organisation 
des connaissances en faisant appel plus régulièrement 
à la synthèse et à l'utilisation de facettes. 

Les développements techniques sont impres­
sionnants, certes, mais il convient aussi d'examiner 
l'évolution du contenu pour évaluer à juste titre 
l'importance de l'effort consenti par OCLC (qui en a 
largement les moyens financiers, évidemment) pour 
soutenir et améliorer la CDD. 

L'environnement au sein duquel Dewey évoluait 
au collège d'Amherst, entre 1873 et 1876, influença 
grandement le développement initial de la CDD. La 
structure du programme d'études, les orientations du 
corps professoral et le contenu des lectures obliga­
toires fournirent à Dewey ce dont il avait besoin 
pour identifier et nommer les principales divisions 
et sections de son schéma d'organisation, et pour 
développer des arbres hiérarchiques. Intellectuel­
lement à l'aise dans son petit collège, Dewey ne remit 
jamais en question la vision anglo-saxonne du monde 
dont s'imprégna naturellement son œuvre maîtresse. 
Cent trente ans plus tard, la CDD est la structure 
classificatoire la plus utilisée dans le monde entier et 
la plus exposée aux critiques qui s'attaquent tant à sa 
macrostructure (la définition et l'ordre des grandes 
classes) qu'à l'organisation de domaines du savoir 
particuliers, la littérature ou la médecine, par exemple, 
ou même à la localisation de sujets précis (l'ana-
tomie humaine, par exemple, que l'on doit chercher 
en médecine, dans la classe Technologie, plutôt qu'en 
biologie, avec les sciences naturelles). Les rédacteurs 
de la CDD, conscients de lacunes sérieuses dans la 
classification, sont à l'écoute des commentaires et des 
suggestions du milieu, et intègrent une proportion 
significative des modifications demandées, en autant 
que celles-ci ne contreviennent pas à la politique 

Un effort particulier est fait pour 
rendre le système plus convivial et 

plus représentatif de l'organisation du 
savoir dans les cultures autres qu'amé­

ricaines et occidentales. 
<x>o<xxx><><><x><><x><>^^ 

éditoriale. Devant l'explosion de l'utilisation de la CDD, 
en particulier au sein de réseaux d'information multi­
nationaux, un effort particulier est fait pour rendre le 
système plus convivial et plus représentatif de l'orga­
nisation du savoir dans les cultures autres qu'améri­
caines, et même autres qu'occidentales. Des travaux 
menés récemment sur la classe 200 Religion, ainsi que 
sur les divisions 350 Administration publique et 370 
Éducation témoignent de cet effort. On peut s'attendre 
cependant à ce que le processus d'universalisation de 
la CDD, entrepris dès la 16e édition, soit très long. La 
tâche n'est pas simple, en effet. Les domaines du droit, 
de l'éducation et de l'histoire, notamment, sont parti­
culièrement difficiles à internationaliser (Sweeney, 
1995) et le système actuel d'options proposées pour 
s'accommoder aux différences culturelles et donner 
plus d'importance à un sujet d'intérêt local (Mitchell, 
1995b) n'est ni entièrement satisfaisant ni avantageux 
dans un contexte d'intercommunications entre diffé­
rentes institutions. La structure classificatoire se 
prête mal à l'intégration de sujets inter- ou multi-
disciplinaires et le contexte au sein duquel la classi­
fication a été conçue se reflète, encore aujourd'hui, 
dans le traitement accordé aux sujets qui concernent 
les femmes et les groupes qualifiés de « minoritaires » 
de par leur orientation sexuelle, leur origine ethnique 
ou leur statut politico-socio-économique ; là aussi, un 
imposant travail de modernisation reste à faire. 

Chaque année, la Library of Congress assigne un 
indice de la CDD à 120 000 nouveaux documents qui 
seront intégrés à sa collection et dont la description 
bibliographique sera largement distribuée par les 
serveurs et les réservoirs de données de catalogage, 
ainsi que par le biais du programme de catalogage-
avant-publication. Cette opération garantit un appro­
visionnement constant en nouveaux concepts et sujets 
à intégrer à la structure classificatoire existante. Les 
changements apportés à la classification (par exemple : 
modernisation de la terminologie, expansion et/ou 
re-localisation de certains sujets) reflètent toujours 
l'importance accordée à un sujet à une époque précise, 
aussi bien que le développement des connaissances et 
de la littérature spécialisée dans certains domaines. La 
firme OCLC a instauré diverses pratiques pour faciliter 
la mise à jour quasi immédiate de la classification. 
L'une de ces pratiques consiste à dépouiller à inter­
valles réguliers la liste des vedettes-matière nouvel-
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De toutes les grandes classifications 
documentaires) la CDD 

est celle qui prend 
le mieux le virage du XXIe siècle. 
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lement établies par la Library of Congress (LCSH) 
et par Bibliothèque et Archives Canada {Canadian 
Subject Headings). Chaque nouvelle vedette doit 
pouvoir être représentée par un indice Dewey existant 
ou par un indice qui sera suggéré immédiatement 
à l'équipe éditoriale si besoin est (Vizine-Goetz et 
Godby, 1997)-

L'automatisation des opérations de gestion des 
données de la CDD a rendue plus facile la commu­
nication immédiate des ajouts et changements au 
contenu et à la structure. La mise à jour de la version 
Web se fait en continu et il n'est plus besoin d'attendre 
la publication d'une nouvelle édition pour connaître 
les indices récemment créés ou modifiés, ou pour 
prendre connaissance de notes d'application parti­
culièrement utiles dans un domaine peu familier au 
classificateur : toute information d'intérêt est affichée 
promptement sur le site d'OCLC3. 

Travaux en cours 

En ce qui concerne l'application de la CDD, un 
processus de régularisation est déjà en cours, dont 
l'objectif est d'éliminer progressivement les indices 
des tables générales qui incluent une subdivision 
commune. Cette opération fait partie d'un effort de 
rationalisation qui permettra entre autres l'utilisation 
plus logique et plus efficace des indicateurs de facettes 
dans l'élaboration d'indices. Une telle rationalisation 
est essentielle à la reconnaissance de la CDD comme 
outil efficace de repérage, notamment sur le World 
Wide Web. 

À OCLC, un programme de recherche structuré 
est centré autour du développement de la CDD. Ce 
programme comprend quatre volets dont les objectifs 
sont: 1) l'augmentation de la productivité du classifi­
cateur en environnement automatisé, par l'inclusion 
dans la version électronique de la classification de 
mécanismes d'aide à la décision et de classification 
automatique et semi-automatique; 2) l'élargissement 
et le raffinement des index, notamment par l'établis­
sement de passerelles vers et depuis des langages 
documentaires spécialisés (Vizine-Goetz and Godby, 

3. On trouvera sur le site d'OCLC, à <www.oclc.org/dewey/>, un imposant volume 
d'informations sur la CDD, ainsi qu'une variété d'outils pouvant en faciliter l'uti­
lisation efficace (reproduction des sommaires, manuel d'utilisation, FAQ, blogue, 
liste des ajouts et modifications les plus récents, liste de catalogues en ligne dispo­
nibles pour la validation d'indices, etc.). 

1997; Nicholson, 2002; Mitchell, 2004), de sorte qu'ils 
puissent servir non seulement au classificateur, mais 
également à l'usager au moment du repérage; 3) l'uti­
lisation de la CDD comme filtre pour améliorer les 
résultats du repérage dans les catalogues et les bases 
de données en ligne; 4) l'exploration du potentiel 
offert par la CDD comme schéma général d'organi­
sation des ressources en environnement numérique 
(Mitchell, 1997). Les propriétaires actuels de la CDD se 
sont donné comme tâches de promouvoir leur classi­
fication comme outil d'organisation des connaissances, 
d'accroître les applications informatiques de la CDD 
(décomposition automatique des indices, par exemple), 
de poursuivre et de faciliter l'expansion internationale 
de la classification et de développer des alliances et 
des partenariats stratégiques avec des organismes et 
des institutions œuvrant dans le domaine de l'organi­
sation de la documentation et des connaissances. 

Il est évident que les développeurs de la CDD se 
sont considérablement éloignés de l'idéal poursuivi 
par le maître qui visait avant tout, et a certainement 
réussi, à produire un schéma de classification biblio­
graphique efficace pour le rangement des documents 
en rayons. La CDD a fait une entrée remarquée sur 
Internet, il y a plusieurs années déjà, lorsque quelques 
individus ont adopté avec enthousiasme ce mode 
d'organisation pour leur site Web et leurs biblio­
thèques virtuelles après en avoir découvert, parfois 
par hasard, les potentialités (voir, par exemple, le 
CyberDewey de David Mundie à <http://www.anthus. 
com/CyberDewey/CyberDewey.html>). D'autres, des 
bibliothèques surtout, n'ont pas hésité à exploiter la 
macrostructure de la CDD pour faciliter l'accès à une 
masse de liens et de documents sources jugés perti­
nents pour leur clientèle (voir, par exemple, le site 
Information sur le Canada par matières à <http://www. 
collectionscanada.ca/caninfo/fsub.htm> et consulter : 
Mitchell, 1997; Saeed et Chaudry, 2002). 

Perspectives 

De toutes les grandes classifications documen­
taires, la CDD est celle qui prend le mieux le virage 
du xxie siècle et qui a la meilleure chance de survie 
à long terme. La CDD s'adapte bien à l'évolution du 
monde des connaissances, et du monde plus généra­
lement, tout en préservant sa macrostructure logique 
traditionnelle (raison, imagination, mémoire) et une 
division rationnelle des sujets en classes, des classes 
en sous-classes, et ainsi de suite. Cette structure est 
imparfaite mais solide. La CDD devrait également 
être appelée à jouer un rôle de plus en plus important 
de langage de commutation en environnement multi­
lingue et multiculturel. Comme les autres classifi­
cations bibliographiques, la CDD doit cependant 
s'intéresser de plus près aux questions soulevées par 
l'interdisciplinarité et la multidisciplinarité. 
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La classifification décimale 
universelle (CDU) 

Relativement peu connue en Amérique du Nord, 
la Classification décimale universelle existe pourtant 
depuis la fin du xixe siècle. Développée à partir de la 
5e édition de la Classification décimale Dewey, la CDU 
a été conçue comme langage d'indexation donnant 
accès à la bibliographie universelle dont rêvaient Paul 
Otlet et Henri La Fontaine, et offre donc un niveau 
de précision beaucoup plus élevé que la CDD et que 
la LCC. Otlet et LaFontaine ont élargi la couverture 
de la CDD pour l'adapter à leurs exigences. Ils y ont 
intégré de nombreux dispositifs de synthèse et des 
tables auxiliaires qui ont transformé la structure alors 
totalement énumérative de la CDD en une classifi­
cation plus flexible et détaillée. Les deux classifications 
se sont développées en parallèle pendant quelques 
années, mais les modes de financement, de dévelop­
pement et de révision étaient trop différents pour 
qu'une collaboration demeure possible entre leurs 
gestionnaires. En 1930, les deux schémas de classifi­
cation, dont on reconnaît toujours la parenté, étaient 
devenus des outils philosophiquement et matériel­
lement différents l'un de l'autre (Mcllwaine, 1997)-

La CDU convient à une large gamme d'appli­
cations, pour l'organisation de grandes collections 
de documents ou d'objets, pour l'organisation des 
catalogues qui les inventorient et pour la recherche 
des sujets qui y sont représentés. La CDU est utilisée 
dans des milieux hautement spécialisés aussi bien 
qu'en bibliothèques publiques ou universitaires, et 
elle est même appliquée dans des milieux non encore 
automatisés. Le caractère universel de la CDU 
dépasse sa couverture thématique pour se définir de 
façon géographique et culturelle; le système favorise 
une approche plus globale et ouverte que celle de 
ses concurrents et a été conçu dès le départ comme 
langage documentaire multilingue. La CDU est utilisée 
presque exclusivement en Europe et dans les pays en 
développement, non anglophones le plus souvent, par 
des individus formés dans la tradition européenne de 
la bibliothéconomie. Son utilisation est cependant en 
décroissance constante en raison de retards impor­
tants dans la mise à jour, d'une part, et de l'expansion 
des serveurs bibliographiques nord-américains qui 
offrent des notices complètes incluant des indices de 
classification de la CDD et de la LCC, d'autre part. 

Nous sommes pourtant ici en présence d'un 
schéma d'organisation documentaire solide et puissant. 
La CDU est une classification synthétique. Les classes 
énumérées sont des éléments de construction avec 
lesquels on peut former des classes composées et 
complexes, ce qui permet l'expression de sujets par 
des combinaisons non prévues par les concepteurs 
du système. La souplesse de la CDU est l'une de ses 
caractéristiques les plus intéressantes: les principes 

Le caractère universel 
de la CDU dépasse sa couverture 

thématique pour se définir de façon 
géographique et culturelle. 
<xxxx><>o<x>o<x><><><x><><>^ 

de l'analyse par facettes sont inhérents à sa structure, 
elle permet les modifications de l'ordre de citation 
selon les exigences locales, prévoit des accès multiples 
et propose de nombreux mécanismes qui permettent 
son adaptation à des circonstances particulières. La 
notation est expressive et l'indice de classification 
reflète le niveau hiérarchique du sujet représenté. Les 
concepts étant représentés par une notation symbo­
lique, laquelle demeure constante dans les diverses 
versions linguistiques, la CDU est apte à jouer, comme 
la CDD, un rôle de langage de commutation. 

Si la CDU, pourtant supérieure à la CDD en 
plusieurs points, a perdu beaucoup de sa popularité 
au cours des 50 dernières années, c'est en raison de 
problèmes majeurs liés à sa gestion générale et à sa 
mise à jour. Vingt-deux éditions en différentes langues 
étaient disponibles en 1975, chacune gérée et révisée 
par sa propre équipe de rédaction, et tout dévelop­
pement harmonieux et constant du contenu théma­
tique était devenu impossible. La nécessité d'instaurer 
une gestion centralisée de la CDU devait mener, en 
1992, à l'établissement d'un Consortium de la Classi­
fication décimale universelle (UDCC), formé d'un 
groupe d'éditeurs commerciaux intéressés à la CDU, 
ainsi qu'à la création d'un poste de rédacteur en chef. 

Travaux complétés 

L'établissement d'un fichier maître de référence 
{Master Reference File), base de données interna­
tionale qui doit être à la source de toute nouvelle 
édition ou révision, fut la première réalisation du 
Consortium. Le fichier contient 61000 classes, l'équi­
valent de l'édition moyenne de la CDU, et il est mis à 
jour annuellement. Les révisions se font maintenant 
sur une base régulière, sur demande spécifique du 
Consortium à des institutions spécialisées. Le fichier 
maître existe sous forme numérisée, ce qui en facilite 
la gestion. Certaines institutions y accèdent par le 
Web, mais la classification n'est pas encore formatée 
de telle façon qu'elle puisse devenir largement acces­
sible, à l'utilisateur final, par exemple4. 

4. On trouvera plus d'information sur la version numérisée de la Classification 
décimale universelle à <http://www.udconline.net/> ainsi que sur le site du 
Consortium à <http://www.udcc.org/>. 
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La survie à long terme de la CDU est 
pourtant menacée par le manque de 

moyens financiers qui affecte sa mise à 
jour et son expansion. 
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Travaux en cours 

En même temps que se développent les chantiers 
de révision les plus urgents, de grands travaux de 
transformation de la CDU en une véritable classi­
fication à facettes, souvent en conjonction avec le 
développement d'un thésaurus (Francu, 2000), se 
poursuivent. La réflexion se poursuit également sur la 
nécessité d'imposer un ordre de citation normalisé qui 
favoriserait le travail en collaboration et l'échange de 
données bibliographiques. 

Une collaboration plus étroite avec l'équipe de 
rédaction de la Classification décimale Dewey a été 
réinstaurée (Mcllwaine, 2000), ce qui est à l'avantage 
des deux schémas de classification qui n'en resteront 
pas moins indépendants. Des négociations sont en 
cours, par exemple, pour la publication conjointe 
d'une table de subdivisions géographiques applicable 
avec l'une ou l'autre classification. 

Perspectives 

La CDU a été conçue pour une utilisation en 
environnement multilingue et multiculturel, et elle fait 
un usage raisonné du principe de l'analyse par facettes 
et de la synthèse des concepts en une représentation 
expressive: ces deux caractéristiques devraient à elles 
seules assurer sa popularité sur les grands réseaux où 
elle n'a fait jusqu'à présent que quelques apparitions 
discrètes. De plus, en milieu automatisé, les problèmes 
liés à la complexité de la notation CDU composée de 
chiffres et de signes de ponctuation ne se posent plus : 
l'indice CDU, qui se prête bien à la décomposition en 
parties signifiantes, pourrait même y être exploité de 
façon très intéressante pour la recherche par sujet. 

La survie à long terme de la CDU est pourtant 
menacée par le manque de moyens financiers qui 
affecte sa mise à jour et son expansion. Même si la 
structure de gestion de la CDU ne ressemble plus à 
celle, inefficace, qui existait il y a 30 ans, la Mcllwaine, 
rédactrice en chef, note avec dépit que certaines 
sections de la classification déjà reconnues en 1970 
comme devant être restructurées à court terme — la 
Photographie et la Musique, par exemple — appa­
raissent encore aujourd'hui sur la liste des classes à 
réviser en priorité (Mcllwaine, 2000). La CDU souffre 
également du fait qu'elle ne soit utilisée dans aucune 
grande bibliothèque nationale apte à fournir la caution 
bibliographique nécessaire à son évolution. 

La classification colon 
de Ranganathan (CC) 

La Classification Colon de S.R. Ranganathan, la 
dernière des grandes classifications encyclopédiques à 
avoir vu le jour, est une classification analytico-synthé-
tique aussi connue sous le nom de «classification à 
facettes». La CC est peu utilisée, même en Inde, au 
sein de sa culture d'attache. L'originalité de la classi­
fication, qui, contrairement à celles que nous avons 
décrites plus haut, n'a pas été pensée en fonction du 
rangement physique de documents ou même d'une 
collection préexistante, réside dans l'exploitation 
qu'elle fait de « facettes » selon une syntaxe combina-
toire préétablie. Pour Ranganathan, en effet, tout sujet 
peut être observé et décrit à partir de cinq perspec­
tives ou points de vue: sa personnalité, sa matière, son 
énergie, l'espace et le temps dans lesquels il se situe; 
d'ailleurs, de toutes les composantes de la CC, c'est 
cette formule PMEST qui nous est la plus familière. 

Lorsqu'on la compare aux schémas de classi­
fication énumératifs traditionnels, la CC apparaît 
particulièrement intéressante et avantageuse : 1) elle 
établit des liens fonctionnels et pragmatiques entre 
concepts et/ou sujets, plutôt que des relations stric­
tement taxinomiques ; 2) les composantes du système 
d'organisation restent indépendantes les unes des 
autres jusqu'au moment de la synthèse d'un sujet 
et de l'indice qui le représente; 3) il n'existe théori­
quement aucune limite quant au nombre et à la spéci­
ficité des sujets qui peuvent être représentés; 4) la 
structure classificatoire est très conviviale et expan­
sible à l'infini; 5) les relations complexes entre sujets 
peuvent être représentées clairement; 6) le système 
est conçu pour une utilisation en mode de post-coor­
dination, mais il peut également s'ajuster à la nécessité 
de pré-coordonner; 7) il existe une certaine flexi­
bilité dans l'ordre de citation des termes, des facettes 
et des éléments constituants de l'indice de classifi­
cation, ce qui permet de s'adapter à des besoins diver­
gents (Broughton et Lane, 2000). La CC offre donc 
un énorme potentiel tant pour la représentation des 
sujets que pour leur repérage. 

Sur le plan de l'organisation conceptuelle, la CC 
paraît infiniment supérieure aux schémas de classifi­
cation qui l'ont précédée. Pourtant, les professionnels 
en font peu de cas et c'est seulement dans la littérature 
de recherche que l'on peut constater qu'elle survit diffi­
cilement à la disparition de son créateur et au manque 
de ressources humaines et financières qui devraient 
continuer à lui être consacrées. 

La septième et dernière révision de la CC remonte 
à 1987. Les travaux de mise à jour, effectués en solitaire 
par un rédacteur travaillant comme le faisait Ranga­
nathan lui-même, sont irréguliers et la méthodologie 
de révision n'est pas connue. La CC ne bénéficie pas 
du soutien institutionnel qui serait nécessaire à sa 
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La classification à facettes refait 
surface sur le Web, un environnement 
flexible au sein duquel elle peut être 

utilisée de façon optimale. 
<>o<xxx>o<><><><><><>^^ 

survie à long terme et les bibliothèques qui l'utilisent 
encore le font sans coordination ni cohérence. 

Perspectives 

La Classification Colon s'appuie sur des fonde­
ments théoriques solides en lien avec les modes de 
croissance de la connaissance dont Ranganathan avait 
une excellente compréhension, mais elle n'a jamais été 
bien acceptée par les utilisateurs. Les bibliothécaires 
qualifient l'outil d'«intellectuellement stimulant» et le 
considèrent logique, pédagogique et même esthétique, 
mais la complexité des mécanismes d'application et 
de la notation mixte les rebute. Les efforts sérieux de 
promotion de la CC ont cessé dans les années 1970 et 
les rares guides d'utilisation du système ne dépassent 
pas le niveau du manuel destiné à l'étudiant. Même 
les travaux du Classification Research Group (CRG) 
britannique n'ont pas pu inculquer à la CC la vitalité 
et le dynamisme qui auraient assuré sa survie. 

Si la CC elle-même est en passe de devenir un 
objet de recherche plutôt qu'un outil de travail, les 
principes inhérents à la classification à facettes 
proposés par Ranganathan n'ont pas perdu de leur 
actualité. La classification à facettes refait surface sur 
le Web, un environnement flexible au sein duquel elle 
peut être utilisée de façon optimale. Une interface bien 
conçue peut en réduire la complexité tout en facilitant 
le contrôle du vocabulaire et des structures. Devenue 
ainsi plus accessible, la classification à facettes, qu'il 
faut maintenant bien distinguer de la Classification 
Colon, peut être utilisée de façon efficace par des 
classificateurs novices. Plusieurs projets d'utilisa­
tions de facettes pour l'organisation des documents 
administratifs sont présentement en développement, 
notamment dans certaines unités du gouvernement 
du Québec où l'on a proposé, il y a déjà quelques 
années, l'organisation des documents de gestion et 
de fonction à partir des facettes suivantes : Processus 
d'affaires (ex. Gestion du personnel), Activité (ex. 
Recrutement), Agent (ex. Agent de recrutement), 
Sujet (ex. Concours), Espace (ex. Québec), Temps (ex. 
2006), Type de document (ex. Lettre) (Hudon et Mas, 
2001). 

C'est dans ce genre d'application, liée à l'envi­
ronnement numérique, que l'œuvre de Ranganathan 
pourra se poursuivre (Ellis et Vasconcelos, 2000). 

Classification et 
bibliothèque virtuelle5 

Sur le Web comme en bibliothèque traditionnelle, 
la recherche par sujet est la plus difficile et celle qui 
produit souvent les résultats les plus décevants. On 
aura donc remarqué une utilisation de plus en grande 
de structures classificatoires sur les grands réseaux 
d'information, les organisateurs du Web ayant perçu 
l'intérêt d'une organisation de type hiérarchique, qui 
regroupe des ressources liées par leur thématique et 
dirige progressivement l'usager vers des ressources 
pertinentes dont il ne connaissait pas l'existence. Ils 
ont donc adopté avec enthousiasme ce mode d'organi­
sation, déjà familier à un grand nombre de chercheurs 
d'information, dans la conception de répertoires 
thématiques ou de bibliothèques virtuelles, spécialisés 
ou non (Broughton et Lane, 2000; Hudon, 2001). 

L'utilisation d'une structure classificatoire pour 
l'organisation et l'accès à une collection de ressources 
numériques offre plusieurs avantages : 1) elle autorise 
le furetage et la navigation; 2) elle facilite l'élar­
gissement ou le rétrécissement de la portée des 
recherches et permet d'atteindre un niveau optimal 
de précision ou de rappel; 3) elle fournit un contexte 
non seulement aux termes de recherche utilisés, mais 
également aux ressources repérées; 4) elle facilite la 
recherche simultanée dans plusieurs bases d'infor­
mation; 5) elle accroît l'interopérabilité des systèmes; 
6) elle fournit une assistance appréciée aux chercheurs 
inexpérimentés ou non spécialisés dans un domaine; 
7) elle permet le repérage d'information pertinente de 
manière efficace, efficiente et économique. 

On aura noté cependant que les schémas de 
classification bibliographique traditionnels, déjà 
présents sur le Web, comme nous l'avons vu, n'ont que 
rarement été choisis par les concepteurs de répertoires 
et de bibliothèques virtuels pour l'organisation des 
ressources. Un manque de connaissances concernant 
ces schémas de classification est certes à la source de 
certaines décisions prises par les organisateurs du 
Web, lesquels maintiennent de nombreux préjugés 
face à ces systèmes : on les croit inflexibles, datés, peu 
dynamiques, lourds et complexes à l'application, non 
appropriés pour de nouveaux types de ressources. Il 
faut reconnaître aussi qu'un simple transfert dans 
un nouvel environnement de modes d'organisation 
éprouvés et efficaces en milieux documentaires tradi­
tionnels n'est peut-être pas si facile à effectuer. Seuls 
des analystes spécialement formés à la classification 
peuvent exploiter ces outils de façon optimale et en 
conformité avec les principes théoriques de l'organi­
sation des connaissances et des ressources. De plus, 
les schémas de classification traditionnels ne sont pas 
pour l'instant exploitables par les moteurs de recherche 

5. Notre définition de la bibliothèque virtuelle est la suivante : Collection structurée 
de liens actifs à des ressources numériques disponibles et accessibles sur Internet. 
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du Web (Chan, 2000). Certains schémas de classifi­
cation bibliographiques, la CDD et la CDU particu­
lièrement, répondent pourtant déjà à la majorité 
des exigences proposées par L.M. Chan (2000) pour 
qu'un système d'organisation et d'accès numérique 
soit performant : 1) la capacité à gérer efficacement 
un très grand nombre de ressources; 2) la flexibilité 
et la capacité d'adaptation à diverses communautés 
informationnelles (musées, archives, etc.); 3) l'exten­
sibilité et la capacité d'adaptation à différents niveaux 
de profondeur selon les besoins; 4) la polyvalence (Le. 
la capacité à remplir plusieurs fonctions) ; 5) la possi­
bilité d'une utilisation efficace, logique et cohérente 
par un moteur de recherche. 

Aux structures classificatoires traditionnelles, on a 
préféré des structures plus souples et plus conviviales, 
non disciplinaires et faites de catégories représentant 
des sujets (Enseignement, Loisirs), des types de 
documents (Dictionnaires, Référence), des auditoires 
(Enfants, Immigrants), des localisations (Québec, 
Californie) et ainsi de suite (Hudon, 2001; mai, 
2004)6- Plus récemment, on a vu se développer les 
«folksonomies», systèmes de classification collabo­
rative décentralisée qui permettent aux utilisateurs 
du Web de choisir les termes et les relations qu'ils 
jugent les plus utiles pour classifier les ressources 
qui les intéressent (Guy et Tonkin, 2006). Là où les 
schémas de classification traditionnels voulaient être 
assimilés à des classifications du savoir et se récla­
maient d'Aristote, ces nouveaux modes d'organisation 
sont résolument utilitaires et se soucient peu de philo­
sophie, de normalisation et de stabilité. 

Les organisateurs contemporains du Web quali­
fient leurs structures classificatoires de plus intuitives 
et plus près du chercheur que celles qu'on utilise en 
bibliothèque traditionnelle. Les schémas d'organi­
sation de la bibliothèque virtuelle sont de fait convi­
viaux, flexibles, et plus à même que les schémas 
traditionnels d'intégrer temporairement un centre 
d'intérêt populaire, mais leurs faiblesses ne sont pas 
négligeables. Ces nouvelles structures se développent 
rarement sur plus de trois ou quatre niveaux de 
profondeur et elles n'offrent pas la spécificité requise 
dans les grandes collections pour éviter que le 
nombre de ressources groupées au plus bas niveau 
de la hiérarchie ne soit trop grand. On ne s'y inquiète 
guère de normalisation conceptuelle, terminolo­
gique ou structurelle. Les nouveaux schémas d'orga­
nisation ne sont pas cohérents dans l'arrangement 
des catégories et des sous-catégories, et l'absence de 
relations logiques entre les différentes composantes 
de la structure génère des hiérarchies très peu infor-
matives qui rendent la navigation difficile. De plus, le 
manque d'uniformité entre structures couvrant un 

6. Voir par exemple les répertoires de Yahoo! France (<fr.dir.yahoo.com>), de La 
Toile du Québec (<www.toile.qc.ca>) ou de la Bibliothèque virtuelle du Web 
(<vlib.org>). 
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même domaine montre bien qu'elles sont tout aussi 
marquées par leur environnement, et même parfois 
par une vision individuelle du monde, que ne le sont 
les schémas traditionnels. En ce sens, elles servent 
encore moins bien l'objectif d'interopérabilité séman­
tique des systèmes de recherche qu'une classification 
comme la CDD, utilisée partout dans le monde et 
reconnue comme norme pour l'organisation du savoir 
tel qu'il est représenté dans les collections documen­
taires. Enfin, le chercheur d'information n'hésitera-t-il 
pas autant devant la division du savoir proposée par 
les gestionnaires de La Toile du Québec, par exemple, 
que devant celle que proposent les rédacteurs de la 
Classification décimale Dewey? 

Conclusion 

Les classifications bibliographiques tradition­
nelles ont été rejetées par les nouveaux milieux infor­
mationnels sur la base d'arguments qui ne sont plus 
tout à fait valides aujourd'hui. Pour les remplacer, on 
a proposé de nouveaux schémas d'organisation des 
ressources ayant des structures similaires, mais qui 
n'ont pas encore démontré clairement qu'ils sont plus 
faciles à exploiter ni plus efficaces que les schémas 
traditionnels. 

Dans l'environnement informationnel contem­
porain, quatre idées s'imposent : convivialité, flexibilité, 
efficacité, interopérabilité. Même si, la technologie 
aidant, les schémas de classification traditionnels sont 
devenus un peu plus conviviaux et flexibles au cours 
de la dernière décennie, c'est plutôt sur les terrains de 
l'efficacité et de l'interopérabilité qu'ils sont le plus à 
même de s'imposer sur les réseaux. Pour assurer l'inte­
ropérabilité sémantique des systèmes de recherche 
d'information, deux méthodes sont appropriées : l'uti­
lisation d'un langage intermédiaire ou de commu­
tation, ou l'utilisation d'un langage d'indexation et de 
recherche commun à tous les systèmes. Les schémas de 
classification Dewey et décimal universel représentent 
une solution viable, dans un cas comme dans l'autre, 
parce que leur notation peut être utilisée comme 
langage intermédiaire et parce que ces deux langages 
documentaires sont d'utilisation très répandue. 

De plus, il est intéressant de noter que les 
schémas de classification traditionnels remplissent 
déjà d'autres fonctions attribuées aussi aux nouveaux 
outils d'organisation hiérarchique des ressources, de 
type thésaurus, taxinomies et ontologies : la cohérence 
des représentations, la définition des concepts, la 
prévisibilité, la navigation, le rappel et/ou la précision 
au repérage. 

Les grandes classifications documentaires sont 
donc loin d'être les dinosaures que certains se plaisent 
à décrire, mais leur survie ne sera assurée que s'ils 
peuvent s'adapter rapidement à l'évolution techno­
logique et répondre promptement à de nouveaux 

http://www.toile.qc.ca


besoins. Tout en préservant la base logique qui les 
distingue des nouveaux schémas d'organisation du 
Web notamment, il leur faudra porter une attention 
plus grande aux besoins et aux comportements infor­
mationnels ainsi qu'aux disciplines et aux sujets. Des 
habitudes et des perceptions vieilles de plus de 100 ans 
doivent donc être modifiées, et là réside le plus grand 
défi des gestionnaires et utilisateurs des classifications 
bibliographiques encyclopédiques. ® 
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