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RESUME | ABSTRACTS | RESUMEN

Lexplosion de Uinformation, amplifiée par le développement
du Web, génére de nombreux problémes au moment de la
recherche d’information: collections de documents gigantesques,
dynamiques et changeantes, surabondance des résultats de
recherche, données multimédias, interactions entre utilisateurs
et systémes, et plus particuliérement multilinguisme de Uinfor-
mation. Cet article trace un bilan de la recherche d’information
multilingue (RIML), un type de recherche qui permet a un
chercheur de repérer un document dans une langue différente de
celle de sa requéte. Cet article présente également une réflexion
sur le repérage de l'image numérique fixe dans le contexte des
collections multilingues.

Retrieving Multilingual Information

Amplified by the Web, the information explosion creates several
problems associated with the retrieval of information: very
large collections of documents that are dynamic and evolving,
an abundance of research data, multimedia data, interfaces
between users and systems and, particularly, multilingual infor-
mation. This article summarises the retrieval of multilingual
information whereby a person can retrieve a document using
a language that is different from the language of the document
retrieved. This article also presents an analysis of the retrieval of
fixed digital images in multilingual collections.

Busqueda de informacién multilingiie

La explosion de la informacién, extendida por el desarrollo
de la Web, genera numerosos problemas cuando se realiza la
biisqueda de informacion: compilaciones de documentos gigan-
tescos, dindmicos y cambiantes, superabundancia de resultados
de la biisqueda, datos de multimedia, interaccion entre usuarios
y sistemas y, especialmente, el multilingiiismo de la informacion.
Este articulo esboza un balance sobre la bisqueda de infor-
macién multilingiie (RIML), aquella que permite a un inves-
tigador localizar un documento aiin cuando el idioma de su
solicitud no es el mismo que el de los documentos que busca. Este
articulo presenta, asimismo, una reflexion sobre la situacion de
la imagen numeérica fija en el contexto de las compilaciones
multilingiies.

EPUIS QUELQUES ANNEES, Internet est devenu

un média incontournable pour la diffusion de

ressources multilingues. On considére qu’il
existe présentement environ 6 900 langues vivantes
a travers le monde (Ethnologue, 2006). Méme s'il est
difficile d’estimer le nombre exact de langues écrites
parmi celles-ci, en raison principalement du manque
de sources d’information fiables et disponibles
(Robinson et Gadelii, 2003), on peut supposer que
plusieurs généreront éventuellement des documents
sous forme textuelle ou autre.

Le Web constitue un vaste univers de connais-
sances et de cultures humaines diverses, permettant
le partage d’idées et d’'informations, et cela sans
frontiéres. Toutefois, la performance des divers
systémes de recherche varie considérablement au
moment de repérer des documents rédigés en une
ou plusieurs langues différentes de celle de la requéte
(Chaudiron, 2002). Les différences linguistiques
constituent souvent un obstacle majeur aux échanges
de documents scientifiques, culturels, pédagogiques et
commerciaux. En outre, la recherche d'informations
sur Internet est confrontée au probléme de la surabon-
dance des résultats. Ce probléme, loin de samenuiser,
prend de 'ampleur avec l'accroissement du Web et
I'émergence d’une grande variété de langues dans
ce dernier. L'accés a ce foisonnement d’information
multilingue est devenu un défi de taille.

Utilité et importance
du multilinguisme

Multilinguisme et information multilingue

Avant tout, il convient de définir le concept
d’information multilingue, puisque celui-ci est souvent
mal interprété dans la littérature. Ainsi, un document
(textuel ou autre) contenant plus d’'une langue est
considéré comme multilingue. On peut toutefois
élargir la définition d’information multilingue en
termes de collection, dans laquelle on retrouve des
documents unilingues de différentes langues ou des
documents comprenant eux-mémes plusieurs langues
(Oard et Dorr, 1996).
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En 2001, dans sa déclaration universelle sur la
diversité culturelle, 'TUNESCO s’engageait, entre
autres, & « promouvoir la diversité linguistique dans
lespace numérique et encourager laccés universel, a
travers les réseaux mondiaux, a toutes les informa-
tions qui relévent du domaine public» (UNESCO,
2003: 57). Cet engagement ferme de 'UNESCO laisse
déja entrevoir l'intérét croissant pour l'information
multilingue.

Des statistiques récentes montrent que le Web est
largement dominé par les langues que l'on retrouve
dans les pays développés. Soulignons également que
16 langues se retrouvent dans 90,3 % des pages Web
recensées en 2003, alors que 22 autres langues ne se
retrouvent que dans 0,9 % des pages Web. En outre, si
la langue anglaise arrive toujours en téte avec 57,4 %
des pages Web répertoriées, cette proportion n’a cessé
de diminuer depuis les sept derniéres années; en 1999,
on rapportait 72% des pages Web en anglais (Gey,
Kando et Peters, 2005: 427). Dans le méme ordre
d’idées, on observe que les utilisateurs anglophones
dominent toujours le Web avec une proportion de
30,6 % (Internet World Stats, 2006), ce qui constitue
toutefois un recul marqué par rapport a cette méme
statistique (35,9 %) publiée en septembre 2004. Deux
constatations émanent de ces données. D’une part, les
langues utilisées dans les pages Web sont de plus en
plus diversifiées et, d’'autre part, les internautes n’uti-
lisent plus uniquement l'anglais sur le Web, comme
c’était le cas il y a quelques années (Grefenstette, 2002
60-61). On observe donc une évolution progressive
vers les environnements multilingues d'information.

Role et importance de
l'information multilingue

Avec I'implantation massive de nouvelles techno-
logies informatiques, la mondialisation de I'économie
et la percée sans précédent du commerce électronique,
les gens se voient confrontés & une augmentation
fulgurante de l'information mise a leur disposition.
Lacces a l'information, peu importe la langue, repré-
sente une richesse extraordinaire puisqu’elle contient
«tout le réservoir ‘d’idées’ alimenté au fil du temps par
le patrimoine, les traditions et les habitudes locales
communiquées par les langues locales» (UNESCO,
2004).

Cependant, méme si l'information multilingue
existe, cela ne signifie pas pour autant que le besoin
d’accéder a celle-ci se fait réellement sentir. Pourtant,
se priver de linformation multilingue signifie
également renoncer a toutes les idées véhiculées
par différentes langues et différentes cultures, ce qui
représente une grande richesse pour l'individu. On
peut mentionner, a titre d’exemple, la valeur extra-
ordinaire de l'information scientifique, culturelle et
pédagogique des nombreuses collections numérisées
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des services patrimoniaux, des musées, des biblio-
théques et des archives de différentes communautés
linguistiques.

11 faut rappeler que l'information multilingue est
tout aussi capitale pour les entreprises qui désirent
demeurer compétitives, surtout avec 'émergence
du phénomeéne de mondialisation qui amplifie la
concurrence. En effet, il est de plus en plus courant
de voir une entreprise mener une partie de ses opéra-
tions dans une langue distincte de celle avec laquelle
elle s'est développée, afin de traiter avec des clients
potentiels, des employés, des partenaires commer-
ciaux ou des entreprises concurrentes d’autres pays.
Par exemple, les acteurs du commerce électronique
reconnaissent progressivement la nécessité d'exploiter
la langue et les traditions culturelles spécifiques des
marchés visés (Hillier, 2003 : 12).

On constate donc un réel besoin de prévoir
des mécanismes de repérage efficaces, c’est-a-dire
des outils permettant l'acceés facile, rapide et fiable
aux collections multilingues, afin que les individus
puissent en profiter. L'accés a I'information multilingue
doit étre considéré comme un enjeu crucial, autant
pour l'individu que pour les entreprises. Toutefois, le
processus de repérage de l'information dans les collec-
tions multilingues s’avére souvent fort complexe. Les
systémes de recherche d’information multilingue
(RIML) tentent donc d’apporter une solution a ce
probléme de diversité linguistique de l'information.

Recherche d'information multilingue

Caractéristiques de la recherche
d'information multilingue

L'intérét pour l'information multilingue n'est pas
récent. En 1960, Calvin N. Mooers, un des pionniers en
matiére de recherche d’information, envisageait déja
la création d’un systéme qui permettrait la traduction
automatique de textes et également la production
sur demande d’essais écrits touchant certains sujets
précis (Salton, 1987: 375-380). Ce chercheur avait déja
saisi I'importance de concevoir un systéme capable
de traiter et de repérer linformation multilingue.
Cependant, plus de 40 ans plus tard, ces systémes ne
sont toujours pas disponibles a grande échelle.

Sur la lancée des campagnes d’évaluation du
Text REtrieval Conference (TREC), la RIML a été
abondamment étudiée. La RIML est un type de
recherche permettant de repérer des documents
en langue différente de celle de la requéte (Oard et
Diekema, 1998: 223). Un individu peut ainsi présenter
une requéte dans sa propre langue et le systéme repére
des documents dans une ou plusieurs autres langues.

La RIML est utile dans de nombreuses situa-
tions, lorsque: la collection regroupe des documents



en plusieurs langues; les documents eux-mémes sont
écrits en plusieurs langues; l'individu ne connait pas
suffisamment la langue d’'un document, mais veut
quand méme obtenir ce document; la collection est
indexée dans une langue non familiére 4 I'individu; un
chercheur veut connaitre tout ce qui a été écrit sur un
sujet précis, peu importe la langue; et enfin, l'individu
posséde les ressources nécessaires pour traduire un
document dans une langue qu'il comprend (Oard et
Dorr, 1996).

Deux approches sont habituellement proposées en
RIML. La premiére consiste a traduire les documents
au complet dans toutes les langues, alors que la
deuxiéme suppose la traduction des requétes dans la
langue des documents a repérer (Oard et Ertune, 2002).
Ces deux approches font généralement appel a trois
types de ressources linguistiques pour la traduction:
les dictionnaires bilingues ou multilingues (Hedlund
et al., 2004), les systémes de traduction automatique
(TA) (Chen et Gey, 2004), et les corpus paralléles ou
comparables (Braschler et Schiuble, 2000). Ces diffé-
rentes ressources linguistiques ont chacune démontré
leurs forces et leurs faiblesses. Mais il semblerait que
la démarche la plus prometteuse consiste & combiner
plusieurs ressources différentes pour la traduction
(Braschler, 2004.: 184).

Par ailleurs, la RIML a fait 'objet de nombreux
travaux de recherche depuis quelques années. Ces
travaux mettent en relief de nombreux problémes.
Ainsi, plusieurs chercheurs considérent que peu
importe la ressource linguistique utilisée, le principal
probléme associé a la RIML demeure 'ambiguité
sémantique et syntaxique découlant de la traduction
(Kishida, 2005: 439). Parmi les autres problémes
reliés 3 la RIML, mentionnons la manipulation des
mots composés, des noms propres et du vocabulaire
émergent ou le traitement de certains domaines spéci-
fiques (par exemple, le domaine médical) (Braschler,
2004: 187-189). En outre, la fusion des résultats
provenant de différentes collections multilingues
demeure une question préoccupante en RIML (Nie,
2002).

Systémes d'information et recherche
d'information multilingue

Malgré les difficultés associées a la RIML, le
potentiel éminent de ce type d’approche suggere que
de nombreux systémes pourraient en tirer avantage.
Déja, plusieurs moteurs de recherche disponibles sur
le Web (par exemple, Google ou AltaVista) offrent la
recherche monolingue dans une variété de langues.
Ces moteurs permettent ensuite de traduire les
documents obtenus en d’autres langues. Cependant,
cette utilisation de la RIML est limitée & quelques cas
dexception et les systémes commerciaux d'information
n'offrent toujours pas de service de RIML 4 leurs utili-

sateurs (Gey, Kando et Peters, 2005: 427). Pourtant,
les moteurs de recherche qui adopteraient I'approche
de la RIML offriraient du méme coup a leurs utilisa-
teurs des mécanismes pour formuler, raffiner, désam-
biguiser les requétes, filtrer les résultats de recherche
et obtenir des documents dans la langue désirée.

Dans un autre ordre d’idées, les systémes de
question-réponse (QR) profiteraient également des
avantages offerts par les algorithmes de RIML. On
définit un systéme de QR comme un outil utilisé pour
trouver une réponse courte et précise a une question
posée en langue naturelle. Le fonctionnement des
systémes de QR se fait en trois étapes: analyse de la
question posée en langue naturelle, traitement des
documents et extraction de la réponse. Lintégration
d’un algorithme de RIML aux systémes de QR permet-
trait a l'individu de poser une question dans une langue
qu’il connait et d'obtenir une réponse dans cette
méme langue, méme si la réponse est extraite d'un
document rédigé dans une autre langue. Idéalement,
I'implantation de la RIML peut se faire sans modifier
le systéme de QR lui-méme, par le simple ajout d’'un
module de traduction des questions et des réponses
(Plamondon et Kosseim, 2003). Lincorporation des
algorithmes de RIML aux systémes de QR est présen-
tement & I'étude, notamment dans le cadre d’'une des
pistes de recherche du Cross Language Evaluation
Forum (CLEF). Pour le moment, les systémes de QR
bilingues sont beaucoup moins performants que les
systtmes de QR monolingues, mais les chercheurs
se disent encouragés par les résultats obtenus jusqu’a
maintenant (Vallin et al,, 2005).

D’autres systémes tirerajent également avantage
de l'ajout d’algorithmes de RIML. C’est notamment
le cas des agents intelligents que l'on définit comme
des logiciels qui permettent de chercher et de traiter
l'information, et dont le fonctionnement repose sur un
principe d’'automatisation des tiches (Bouis, 1999). En
régle générale, on distingue deux types d’agents intel-
ligents: les agents d’interface ayant comme fonction
d’assister les usagers au cours de leurs activités sur le
Web et les agents d'information ayant pour objectifs de
trouver, d’'analyser et de repérer une grande quantité
d’informations (Detlor et Arsenault, 2002: 404).
L'introduction d'un algorithme de RIML, jumelé au
potentiel des agents intelligents, améliorerait considé-
rablement la recherche d’information, 'aide a 'usager,
la veille et I'aide au commerce électronique.

L'intégration des algorithmes de RIML s’avére
également intéressante pour des systémes axés sur le
repérage d’informations géographiques, la recherche
de documents multimédias (images fixes, images en
mouvement et fichiers sonores), la production de
résumeés, etc. Toutefois, ces applications représentent
toujours de véritables défis pour les algorithmes de
RIML.
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Raisons du retard de l'implantation
des algorithmes de RIML

Comme nous pouvons le constater, la RIML
apparait comme un complément idéal a plusieurs
systémes d’information. Toutefois, le déploiement
des algorithmes de RIML a grande échelle continue
d’accuser un retard important. Cinq raisons majeures
expliquent le délai de mise en place des algorithmes
de RIML dans les systémes d’information.

Premiérement, la plupart des algorithmes de
RIML reposent sur un mécanisme de traduction
automatique qui présente toujours certaines faiblesses.
D’une part, la traduction automatique n’est pas néces-
sairement disponible pour toutes les paires de langues
(Braschler, 2004: 187) et, d’autre part, elle n'offre pas,
jusqua maintenant, la qualité de travail des traduc-
teurs professionnels (UNESCO, 2003: 36). En effet,
la traduction automatique fait face & de nombreux
problémes d’ambiguités sémantiques et syntaxiques
(Braschler, 2004 : 189). Plusieurs stratégies de désam-
biguisation ont été suggérées, mais sans grand succes
(Kishida, 2005: 439-443). A cela s’ajoute le fait que
les algorithmes de RIML utilisant d’autres ressources
linguistiques (dictionnaires ou corpus) ne sont pas
plus compétitifs (Kishida, 2005: 437). En conséquence,
nous pouvons conjecturer que lorsque les mécanismes
utilisés pour la traduction, notamment les logiciels de
traduction automatique, seront plus performants, les
algorithmes de RIML le seront aussi.

Deuxiémement, l'intérét mitigé pour les
algorithmes de RIML s’explique par le fait que,
souvent, les processus de traduction et de repérage
se font séparément, c'est-a-dire que le choix des mots
traduits se fait de fagon indépendante (Nie, 2002). Par
exemple, lorsqu’un dictionnaire est utilisé comme
ressource linguistique, la traduction retenue par cette
technique est celle qui apparait en premier dans le
dictionnaire, étant considérée comme la plus courante.
Il en résulte donc une perte sémantique parfois impor-
tante, qui serait évitée par l'intégration des différentes
étapes de la RIML (Nie, 2002).

Troisiémement, les difficultés rencontrées au
moment de la fusion des résultats expliquent en partie
le retard dans I'implantation des algorithmes de RIML.
Généralement, on retrouve deux catégories d’archi-
tectures: l'architecture centralisée, ol les collections
de documents en diverses langues sont considérées
comme une seule et méme collection, et indexées
dans un seul index, et 'architecture distribuée, olt
les documents en différentes langues sont indexés
et repérés séparément. C’est avec cette seconde
architecture que survient le probléme de fusion des
résultats. En effet, les documents en différentes
langues sont repérés séparément, demandant alors au
systéme de fusionner les différentes listes de résultats
obtenus (Nie, 2002). Cette fusion s’effectue diffici-
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lement puisque deux collections différentes n'utilisent
pas nécessairement les mémes mots pour exprimer
les mémes concepts, ce qui donne des pondérations
différentes (Braschler, 2004:194). Plusieurs stratégies
de fusion ont été proposées depuis quelques années
(Chen et Gey, 2004) et continuent de faire 'objet-de
nombreuses recherches. Toutefois, aucune d’entre
elles n’a vraiment réussi a s'imposer jusqu’a maintenant
(Gey, Kando et Peters, 2005: 420).

Quatriémement, peu d’efforts ont été faits afin
d’identifier les besoins des utilisateurs des systémes
de RIML et d’avoir une meilleure compréhension de
leurs comportements de recherche (Petrelli, Beaulieu
et Sanderson, 2002). Or cette méconnaissance a nui
considérablement au déploiement des algorithmes
de RIML dans les systémes d’information. En effet,
certaines techniques, comme le controle de perti-
nence et la structuration des requétes, mettent en
relief I'importance de tenir compte des besoins et
des comportements des utilisateurs. Une meilleure
connaissance de ces besoins et ces comporte-
ments semble donc nécessaire pour mener a bien la
conception de meilleurs algorithmes de RIML (Gey,
Kando et Peters, 2005: 420).

Enfin, on peut se demander s'il est possible doffrir
un service de RIML au méme coit que la recherche
dans un environnement monolingue. La RIML exige
des opérations entrainant des frais importants. Par
exemple, chaque traduction demande l'examen de
plusieurs équivalences possibles et le cotit résultant
doit étre calculé au moment méme ol le systéme doit
optimiser le temps de recherche en sélectionnant les
meilleurs résultats et cela, le plus rapidement possible
(Oard, 2002). L'indexation devient donc un facteur
essentiel pour améliorer l'efficacité et diminuer les
frais d’exploitation des algorithmes de RIML.

En résumé, la piétre performance des ressources
utilisées pour la traduction, le manque d’inté-
gration des différentes étapes, l'incapacité d’offrir un
mécanisme adéquat de fusion des résultats, la mécon-
naissance des besoins et des comportements des utili-
sateurs, et les colits prohibitifs expliquent le retard
dans l'adoption des algorithmes de RIML par les
systémes d’information.

Le cas du repérage d'images dans
les collections multilingues

En plus de la diversité linguistique observée
sur le Web, on constate le développement croissant
de bases de données et de collections composées
de différents types de documents textuels ou multi-
médias, ce qui complexifie également le processus de
repérage. Depuis le x1x° siécle, le catalogage, la classi-
fication et l'indexation se préoccupent surtout de
documents textuels. Aujourd’hui, toutefois, 'accés au



matériel multimédia souléve autant d’intérét pour les
chercheurs, sinon plus.

Considérons, par exemple, le repérage de Iimage
numérique fixe. Ce type de repérage offre des carac-
téristiques différentes de celles de la recherche de
documents textuels. Par exemple, le type de requétes,
la maniére dont les requétes sont formulées, la
méthode utilisée pour le repérage, la maniére dont la
pertinence des résultats est évaluée, la participation
de l'individu au processus de recherche et les diffé-
rences cognitives fondamentales d’interprétation du
matériel visuel plutot que textuel se distinguent par
rapport au repérage de documents textuels (Clough
et Sanderson, 2003a). En outre, le repérage d’'images
dans une collection multilingue est compliqué par
le fait que l'individu doit faire ses requétes dans une
langue différente de celle de la collection (Clough
et Sanderson, 2003a). Par conséquent, les systémes
de repérage d'images ont tout & gagner a inclure un
algorithme de RIML.

Etat actuel

En régle générale, deux approches sont utilisées
pour I'indexation et le repérage de I'image numérique:
les systémes basés sur le contexte ou sur le contenu.
Lapproche basée sur le contexte suppose que le
repérage seffectue a 'aide des métadonnées textuelles
associées a limage, alors quavec les systémes par
contenu, la phase d'indexation des images nimplique
4 aucun moment l'utilisation du langage. Les images
sont identifiées par des valeurs associées a certains
paramétres (couleur, texture et forme, notamment),
plutét que par des éléments textuels (Boudry et
Agostini, 2004: 97). De plus, les systémes par contenu
n'obligent pas l'individu a conceptualiser sa requéte
avec des mots, en donnant la possibilité d’effectuer une
requéte a l'aide d’'un croquis ou d’'une image similaire.
Ces systémes permettent ainsi de s’affranchir de toute
contrainte linguistique (Boudry et Agostini, 2004: 97).

Cependant, malgré le potentiel incontestable des
systémes par contenu, on constate que les informa-
tions numériques extraites de 'image n'ont pas néces-
sairement de sens pour l'individu et que ces systémes
restent complexes a mettre au point et a utiliser. Pour le
moment, les méthodes d’indexation et de repérage par
contenu de 'image demeurent au stade expérimental
(Jorgensen, 2003). Méme si plusieurs chercheurs
considérent que l'efficacité du repérage d’'images
passe par une combinaison des deux approches (par
contenu et par contexte), les métadonnées textuelles
continuent a jouer un role majeur dans le repérage de
I'image numérique fixe.

En 2003, le Cross Language Evaluation Forum
(CLEF) développait un nouveau champ de recherche
(ImageCLEF) portant spécifiquement sur Iutili-
sation des algorithmes de RIML dans les systémes

de repérage d'images. Quatre expériences ont alors
été réalisées. Cette initiative, qui s'est poursuivie en
2004 (18 expériences) et en 2005 (27 expériences), est
également inscrite & l'ordre du jour du CLEF 2006.
Comme on le constate, l'intérét pour l'intégration
des algorithmes de RIML aux systémes de repérage
d’images, méme s'il est plutdt récent, s'accroit d'année
en année.

Par exemple, deux avenues de recherche ont été
explorées par ImageCLEF en 2003: étude des interac-
tions des utilisateurs avec une interface de repérage
d'images, et le repérage d'images ad hoc, ol une série
de requétes sont effectuées dans une langue pour
repérer des images dont les légendes associées sont
en anglais (ImageCLEF, 2003). Les résultats de ces
premiéres expériences font ressortir principalement
que les requétes pour des images sont plutdt courtes et
concernent des objets ou des lieux spécifiques. De plus,
il semble que la ressource linguistique choisie pour
ces expériences (un systéme de traduction automa-
tique) convienne a plusieurs paires de langues, mais
démontre aussi certaines limites. Enfin, ces premiéres
expériences, basées strictement sur le repérage textuel,
indiquent que le repérage serait amélioré par l'intro-
duction de méthodes basées sur le contenu de 'image
et de techniques comme le contrdle de pertinence,
notamment (Clough et Sanderson, 2003b).

Poursuivant les recherches entreprises en 2003,
ImageCLEF 2004 abordait trois autres avenues de
recherche: le repérage traditionnel d'images (images
accompagnées de légendes rédigées en anglais), le
repérage & partir d’'une base d'images médicales o1 la
majorité des images étaient associées a des notes de
cas (diagnostic, description en texte libre, présentation
clinique, mots-clés, titre, etc.) et une piste de recherche
visant & étudier les interactions des individus avec
le systeme de repérage d'images (ImageCLEF, 2004).
Plusieurs observations émanent des travaux effectués
en 2004. D’abord, les individus réussissaient assez
bien a repérer des images avec un systéme intégrant
un algorithme de RIML. Ensuite, le développement
des requétes, mais aussi le controle de pertinence,
amélioraient le repérage d’'images. En ce qui concerne
les images médicales, les études indiquent que l'uti-
lisation des caractéristiques physiques de l'image
aurait un impact significatif sur leur repérage. Enfin,
les usagers étaient disposés 4 soumettre de nouveau
leur requéte ou a la reformuler et & examiner un bon
nombre d'images, afin de trouver ce qu'ils cherchaient
(Clough, Sanderson et Miiller, 2004).

En 2005, les travaux du CLEF ont repris les pistes
proposées en 2004 et ajouté une nouvelle avenue
de recherche concernant les annotations attribuées
automatiquement aux images médicales (ImageCLEF
2005). Les travaux de 2005 mettent en relief 'intérét
grandissant pour l'intégration des caractéristiques
physiques de Iimage pour le repérage. De plus,
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ces travaux démontrent 'importance d’utiliser un
mécanisme de traduction optimal dans les systémes
de repérage d'images et d’afficher les résultats de
maniére hiérarchique (de 'image la plus précise a la
moins précise). Enfin, les résultats de 2005 souli-
gnent le besoin doffrir une interface donnant plus de
controéle a l'individu pour la formulation et la refor-
mulation des requétes (Clough et al., 2005).

- Parallélement a la recherche sur l'utilisation des
algorithmes de RIML pour le repérage d'images dans
les collections multilingues, des travaux sur le repérage
d’images en général se poursuivent depuis plusieurs
années. A l'instar de la recherche en repérage d'images
faisant appel a la RIML, ces études font ressortir deux
éléments majeurs: Iimportance d’intégrer I'approche
par contenu de I'image a l'approche basée sur le
contexte, ainsi que la nécessité de poursuivre '‘étude
des besoins et des comportements des utilisateurs des
systémes. de repérage d'images (Gey, Kando et Peters,
2005: 424).

Soulignons, en terminant, que méme si le repérage
d'images a l'aide de la RIML constitue un domaine de
recherche relativement nouveau, les travaux effectués
jusqua maintenant démontrent déja tout le potentiel
qu’apporterait l'intégration des algorithmes de RIML
pour améliorer le repérage d’'images.

Potentiel de la RIML

Le potentiel des algorithmes de RIML pour le
repérage d’'images est considérable. Le principal
intérét de l'intégration des fonctionnalités de la RIML
aux systémes de repérage d’'images est d’'en augmenter
le rappel, puisque ces algorithmes donneront accés
aux collections multilingues, ce qui n’est pas le cas
avec les systémes de repérage monolingues.

De plus, I'intégration des algorithmes de RIML
aura pour effet de rendre les systémes d'information
plus polyvalents. Par exemple, les divers moteurs de
recherche disponibles sur Internet tentent de diver-
sifier au maximum les fonctionnalités offertes aux
utilisateurs, allant de la comparaison de prix au
gestionnaire de photographies, en passant par les
services de messagerie. La possibilité de repérer des
images dans les collections multilingues constitue
une fonctionnalité intéressante que les moteurs de
recherche pourraient ajouter a la gamme de produits
offerts a leurs utilisateurs.

11 semble donc de plus en plus nécessaire de s'inté-
resser a différents paramétres dans des expériences en
repérage d'images utilisant les algorithmes de RIML.
Jusqu'ici, par exemple, on s'est peu préoccupé des
critéres touchant l'utilisabilité des systémes. Pourtant,
tout laisse croire que ces éléments apporteraient un
éclairage nouveau sur les utilisateurs réels, de méme
que sur leur facon d’utiliser les systémes de repérage
d’images. Bref, ces critéres sont d’'un grand intérét
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dans la conception de meilleurs algorithmes destinés
au repérage d’'images dans les collections multilingues
(Petrelli, Beaulieu et Sanderson, 2002).

Conclusion

Selon 'UNESCO, la langue est le fondement de la
communication entre les personnes et fait également
partie de leur patrimoine: « LInternet étant une source
d’information a vocation mondiale, il semble indispen-
sable de mettre linformation a la disposition d’'un plus
grand nombre de personnes dans leur propre langue »
(UNESCO, 2003: 35).

Parmi les défis a relever, la RIML doit prévoir des
mécanismes permettant, entre autres, I'identification
automatique du caractére multilingue des sources
d’information (sites et documents); une forme d’aide
a lindividu dans la formulation de ses requétes
s'adressant & des sites multilingues; l'interrogation
dans sa propre langue des sites multilingues; l'iden-
tification et l'extraction automatique du contenu des
documents multilingues; le filtrage et le transfert de
I'information multilingue en fonction des profils des
individus; la traduction dans la langue de l'individu
des documents ou parties de documents rédigés dans
une autre langue et, surtout, la possibilité de repérer
toute forme de documents.

Face a ces nombreux défis, on note un intérét
croissant des sciences de l'information pour cette:

" perspective multilingue et I'apparition de nouvelles

avenues de recherche. Deux raisons majeures expli-
quent cette orientation. D’une part, & cause des
considérations économiques liées au commerce
électronique. Par exemple, le développement du
multilinguisme sur le Web reléve d’'une nécessité
stratégique, dans la mesure ou les entreprises qui
limiteraient leur champ d’action & une communauté
linguistique donnée devraient aussi s’attendre a un
regain de concurrence provenant d’autres régions du
globe. D’autre part, pour prévenir I'exclusion sociale.
Par exemple, les personnes 4gées risquent de devenir
le groupe socioculturel des laissés-pour-compte de la
société de l'information, en raison principalement de
leur manque de familiarisation avec les ordinateurs.
Dans leur cas, la mise en place d'outils multilingues
sur le Web (recherche d’information, traduction,
etc.) constitue un moyen efficace de renverser cette
tendance.

Les enjeux engendrés par la diversité linguistique
du Web sont énormes. Beaucoup de travail reste a
faire pour parvenir a briser I'isolement des individus et
leur donner le plein accés a l'information, peu importe
leur langue. ®
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