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RÉSUMÉ | ABSTRACTS | RESUMEN 

L'analyse des usages des technologies Web 2.0 par les musées 
permet de saisir les enjeux de la communication contributive pour 
les institutions patrimoniales. Il n est pas aisé pour ces dernières 
de penser des relations fondées sur les réseaux décentralisés avec 
leurs publics. Aussi, le défi est-il de poursuivre la structuration 
des données, de façon à maîtriser leurs missions et d'instaurer 
des innovations communicationnelles. Dès lors, un mouvement 
de rationalisation des interventions potentielles des internautes 
rejoindrait, voire servirait le processus qui conduit vers le Web 
sémantique. 

Heritage Information in a Network Environment: 
A Comparison of Standards and Knowledge Organisation in 

Libraries and Museums 

The following article describes the numerous standards and the 
means of organising knowledge used by libraries and museums 
in order to manage their resources, to provide access to them and 
to meet the needs of users in a network environment. Given the 
specific characteristics of heritage information, museums were 
less prone to adopt standards to manage their resources than 
were libraries. Consequently, they were less well prepared to take 
advantage of the opportunities available in a changing informa­
tion environment. In order to become more active in the network 
of communities now being created, museums must consider stan­
dards and the organisation of knowledge more seriously. 

Para terminar con la Web 2.0: hacia la Web 3.0 en los museos 

El anâlisis de los usos de las tecnologias web 2.0 por parte de los 
museos permite comprender los desafios de la comunicaciôn 
contributiva para las instituciones patrimoniales. Para estas, no 
es sencillo crear relaciones con su publico basadas en redes descen-
tralizadas. Asimismo, el desafio consiste en perseguir la estruc-
turaciôn de los datos, para controlar sus misiones e instaurar 
innovaciones comunicacionales. Desde entonces, un movimiento 
de racionalizaciôn de las intervenciones potenciales de los inter-
nautas podria reunir e, incluso, servir al proceso que conduce 
hacia la web semantica. 

L E SECTEUR MUSÉAL EST UN OBSERVATOIRE IDÉAL 

(Vidal, 2008) pour saisir l'évolution permanente 
d'Internet. Après une phase d'appropriation 

des technologies Web pour former un Internet muséal 
multimédia, avec notamment des visites virtuelles, des 
jeux, des dossiers, des bases de données, plus rarement 
des forums, des musées nord-américains et européens 
développent des propositions estampillées Web 2.0. 
Improprement appelés Web 1.0, les sites informa-
tifs multimédias continuent d'alimenter le réseau des 
réseaux, affichant également des services en ligne à 
visée participative et contributive. Les relations nouées 
avec les publics sont dès lors diversifiées et garantis­
sent les contenus dans le cadre d'une communica­
tion médiatisée par ordinateur. Les institutions cultu­
relles, les musées tout comme les bibliothèques, dont 
deux des missions sont la conservation et la diffusion 
du patrimoine, sont par ailleurs engagées dans des 
plans de numérisation et d'indexation. Pour ce faire, 
elles mettent en œuvre des technologies sophistiquées, 
comme le langage XML et les incontournables bases de 
données, qui ne sont pas à la portée de tout internaute. 
Nonobstant, celles-ci font l'objet d'une appropriation 
« sans le savoir » de la part des internautes, puisque la 
dite démocratisation de l'accès à Internet donne lieu à 
des initiatives, à visée économique notamment, mettant 
à disposition du grand public des serveurs et des appli­
cations, aux interfaces plus ou moins conviviales, pour 
permettre des usages soutenus par ce type de techno­
logies. La revendication, de la part des offreurs, de la 
transparence relève par ailleurs de stratégies marke­
ting. Pourquoi pas ? Les industries culturelles (Miège, 
2000) ont depuis fort longtemps fait preuve d'une 
mise à disposition de produits et services fondés sur 
des techniques industrielles et modèles économiques 
ne nécessitant pas une maîtrise de la programmation 
informatique, des télécommunications, de l'audiovi­
suel et la radiodiffusion, de l'édition et l'imprimerie 
de la part des usagers-consommateurs. Le langage de 
balises HTML a par contre fait l'objet, depuis une quin­
zaine d'années, d'une appropriation élargie. Le Web 2.0 
semble également relever d'une appropriation popu­
laire, mais ce sont les applications qui sont largement 
utilisées. Le Web 2.0 offre une entrée, en vérité opaque, 
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Les blogues museaux ouvrent 
des perspectives dans Vexercice 

du commentaire et de la 
critique des expositions. 
0000000<><XX><X><X><XXXX><X>0<X>OC>00<>^ 

vers l'approche d'ordre complexe qu'est l'indexation. 
Et une des innovations sociales est justement l'auto-
indexation à l'aide de mots-clés (tags), dans le cadre 
d'une folksonomie, traduisant des interprétations, erro­
nées et inventives, des ambiguïtés liées à la culture de 
l'utilisateur, dans un esprit de partage. Del.ici.ous est un 
des services du Web 2.0 donnant lieu à ce qui est parfois 
considéré comme les prémisses du Web 3.0 (envisagé 
comme appellation du Web sémantique)1. Or, le Web 
sémantique conduit à des pratiques professionnelles, 
relevant de compétences déployées notamment par les 
institutions culturelles. 

Ces pratiques professionnelles ont dû, depuis plus 
de dix ans, faire preuve d'une appropriation subtile des 
réseaux décentralisés. En effet, dotées d'une culture 
de réseau centralisé, les institutions culturelles optent 
pour une diffusion irradiante au détriment d'une circu­
lation de leurs données de façon horizontale. Pourtant, 
la mission de diffusion des connaissances, propre à leur 
fondement, anime ce désir du partage des savoirs. Dans 
un tel contexte, elles doivent désormais mener leurs 
actions en associant structuration de leurs données 
pour une appropriation de leurs ressources sur Internet. 
Comment relier culture de réseau centralisé avec des 
représentations et usages contributifs de la part d'inter­
nautes à conquérir ou fidéliser ? Afin de répondre à cette 
question, une première partie de cet article présente des 
résultats d'analyse des premiers usages des technologies 
du Web 2.0 par les musées pour cerner les avancées et 
réticences en la matière, démontrant la difficulté de 
mener à bien deux projets, semble-t-il antinomiques, 
à savoir verrouiller pour protéger, structurer et ouvrir 
pour répondre à des attentes, souvent imaginées, d'inter­
ventions sur les contenus de la part des publics. 

Une seconde partie vise à s'interroger sur les usages 
contributifs à l'heure d'une rationalisation des usages 
d'Internet grâce à une démarche diffusionniste fondée 
sur la structuration des données et de complexes moda­
lités de publication ouvrant vers un Web sémantique, dit 
Web 3.0. 

Il sera ainsi possible de dégager un point sur la mise 
en œuvre du dit Web 2.0 et ses limites face à la profusion 
de contenus, de plus en plus traqués dans le cadre d'une 
économie d'Internet. Les institutions patrimoniales ont 

1. <http://www.w3.org/2001/sw/> 

2 0 2 OCTOBRE • DÉCEMBRE 2009 | DOCUMENTATION ET BIBLIOTHÈQUES 

dès lors tout leur rôle à jouer dans cet environnement 
réticulaire. 

Le Web 2.0 muséal : enjeux 
des nouvelles médiations 

L'appropriation des technologies du Web 2.0 au sein 
de la sphère muséale est contrastée bien que globale­
ment centrée sur la diffusion d'informations pratiques, 
la promotion des ressources et des activités. Confirmant 
leurs efforts de communication, des musées utilisent 
les fils RSS et les blogues pour transmettre des actua­
lités et des nouvelles sur les projets du musée, qui font 
circuler une image de proximité. Les réseaux d'échanges 
de contenus audios et vidéos (YouTube, Dailymotion, 
MySpace par exemple) sont utilisés pour annoncer les 
expositions, des événements2, des visites virtuelles. Des 
présentations sur Facebook ou des blogues sont déployés 
pour accueillir des commentaires. Ces dispositifs de 
communication reçoivent des commentaires, souvent 
courts, des écritures subjectives plus ou moins éclairées, 
face auxquels le musée veut se protéger des déborde­
ments potentiels. Ils constituent surtout un moyen de 
présentation des activités du musée et de ses collections, 
en associant toutefois les internautes dans une prétendue 
relation privilégiée et en tentant d'atteindre leurs réseaux 
sociaux3. 

Les blogues museaux ouvrent des perspectives dans 
l'exercice du commentaire et de la critique des expo­
sitions. D'autres modalités d'échanges existent entre 
musées et publics et entre internautes. Le musée peut 
en effet prendre l'initiative de débats, tel que le site du 
National Museum of Science & Industry et du New 
Opportunities Fund4 le propose, ou de forums modérés, 
demandant une inscription préalable, souvent limités 
dans le temps, comme c'est le cas du Palais de Tokyo5 ou 
de la Tate Gallery6 qui propose également des forums 
reliés à des événements en ligne. Les blogues de discus­
sion donnent lieu à des échanges relatifs aux activités 
du musée ; des propos d'ordre esthétique ou social sont 
alors exprimés. Le blogue « Eye Level »7, produit par 
le Smithsonian American Art Museum, vise l'échange 
sur les enjeux de la recherche et de la conservation, tout 
en restant institutionnel. Le Brooklyn Museum8 et le 

2. Par exemple, les « vendredis nocturnes » du Musée d'art contemporain de 
Montréal sur MySpace : <http://www.myspace.com/vendredisnocturnes> 

3. Les applications Web 2.0 permettent de mettre en valeur l'activité de l'institu­
tion et de la promouvoir auprès de publics élargis. Le Guggenheim à Bilbao avec 
« Racontez-leur votre visite » propose justement à ses visiteurs les outils néces­
saires pour opérer un montage en photographies et sons, à adresser ensuite à leurs 
amis: <http://www.guggenheim-bilbao.es/secciones/el_museo/cuentales_tu_ 
visita.php?idioma=fr> 

4. <http://www.ingenious.org.uk/Debates/> 
5. La rubrique des forums du Palais de Tokyo indique (juin 2009) un verrouillage dû 

à la profusion de pourriels : <http://www.palaisdetokyo.com/forum/index.php> 
6. <http://www.tate.org.uk/onlineevents/forums/> 
7. <http://eyelevel.si.edu/> 
8. <http://www.brooklynmuseum.org/> 

<http://www.flickr.com/photos/brooklyn_museum/> Les internautes, y compris 
les non visiteurs du musée, sont invités à partager dans un album sur la plateforme 



Museum de Toulouse^ ont engagé des échanges via les 
plateformes exogènes MySpace et Facebook. 

Des outils d'exploration des collections invitent à 
approfondir et à personnaliser l'information relative 
aux contenus museaux. Le téléchargement des contenus 
audiovisuels (podcasts)10, dont la production est parfois 
externalisée, les rend consultables et échangeables, pour 
inventer un nouveau rayonnement des activités de l'ins­
titution. Des musées offrent la possibilité de créer des 
galeries personnelles11 en sélectionnant des oeuvres de la 
collection en ligne, en général, dans la perspective d'une 
visite, faisant directement référence à la collection et l'es­
pace physiques. Certains musées, comme le Fine Arts 
Museum of San Francisco (FAMSF), donnent la possibi­
lité de rendre publics les musées personnels. Les discours 
émanant de cette production sont alors encadrés de 
façon à les distinguer de ceux garantis par l'institution. 
Le musée prend ses précautions, en limitant la reproduc­
tion des images protégées par licence creative commons, 
notamment sur les sites exogènes comme Flickr12. 

Les internautes participent aussi à l'occasion de 
projets de transformation des musées ; ils sont invités à 
envoyer des photographies, des commentaires pour les 
inspirer. Ils sont également invités à nourrir un projet 
d'exposition ou à contribuer à un projet artistique, en 
fournissant, par exemple pour la « Galerie des citoyens » 
du ZKM^, un portrait inséré dans l'exposition au musée 
ou sur Flickr. En tant que créateurs, les publics sont solli­
cités pour soumettre une œuvre que l'institution expose 
après sélection, comme la Tate qui s'est associée en 2007 
à Flickr pour l'exposition photographique « How we 
are now »14. Le Brooklyn Museum a lancé un appel aux 
artistes locaux dans le cadre de l'exposition « Click ! »x5, 
dans le musée et en ligne. Les contributions des artistes 
ont été évaluées par les internautes grâce à un forum 
électronique. Le processus de création collective s'étend 
de la production des œuvres à leur sélection, reposant 

Flickr leurs photographies. Voir aussi : <http://www.myspace.com/brooklynmu-
seum>, <http://www.brooklynmuseum.org/exhibitions/graffiti/drawing_tool/ 
drawing_tool_template/drawing_gallery.php> 

9. <http://www.facebook.com/pages/Toulouse-France/Museum-de-Toulouse/ 
34269244432?ref=ts> 

10. Par exemple les podcasts audio du Metropolitan Museum (MET) <http://www. 
metmuseum.org> ou les podcasts vidéos du MOMA <http://www.moma.org/ 
visit_moma/podcasts/feed.xml> et <http://www.youtube.com/user/MoMAvideos> 

11. Le site du National Museum of Science & Industry et du New Opportunities Fund 
propose de créer sa « webgallerie » après inscription <http://www.ingenious.org. 
uk/Create/CreateWebGalleries/Help/> 

12. Par exemple l'exposition « Trésors du quotidien ? Europe et Méditerranée » du 
Mucem : « La reproduction des images et des notices associées n'est permise que 
pour des usages culturels et éducatifs, avec mention écrite du musée et de l'exposi­
tion en cours » : <http://www.flickr.com/photos/dalbera/sets/72157600049159182/>. 
Le Museum de Toulouse aussi sur Flickr appose sa Licence Creative Commons 
<http://www.flickr.com/photos/museumdetoulouse> 

13. Burgergalerie, P. Weibel et M. Gommel, projet « FLICK_KA », 2007, ZKM_ 
Collection, dans le cadre de l'exposition «You_ser: the Century of the 
Consumer » <http://www02.zkm.de/flick_ka/> 

14. L'ensemble des soumissions est visible sur des diaporamas sur écrans dans les 
espaces d'exposition. Les 40 photographies retenues sont présentées dans l'expo­
sition. Toutes les œuvres sont visibles sur Flickr <http://www.flickr.com/groups/ 
howwearenow/> 

15. <http://www.brooklynmuseum.org/exhibitions/click/> 

Des outils d'exploration des 
collections invitent à approfondir 
et à personnaliser Vinformation 
relative aux contenus museaux. 

sur la mise en délibération collective, dans le cadre de 
l'institution. 

Des applications relatives à la démarche de 
recherche, pour comparer ou zoomer sur des extraits 
d'œuvres par exemple, réservées jusqu'à présent aux 
conservateurs, sont mises à disposition des internautes, 
susceptibles d'adresser leurs commentaires16. La publi­
cation de commentaires des usagers peut relever de l'in­
terprétation (commentaires audio au Moma, étiquettes 
à la Tate, logiciel d'annotations au Centre Pompidou^), 
rejoignant la démarche de médiation du musée. 

L'internaute intervient en outre sur la description 
des contenus par les dispositifs d'indexation (tags ou 
mots-clés), d'annotations et de commentaires, créant 
de nouveaux accès aux contenus des musées par l'inter­
médiaire de leurs publics18. Uétiquetage profane s'inscrit 
dans une folksonomie relevant d'une classification colla­
borative décentralisée spontanée (Francis et Quesnel, 
2007) et d'un Web sémantique informel et impensé. 
Le marquage social (social bookmarking), établit des 
« nuages » annuitaires. L'indexation de contenus d'inter­
nautes par les internautes correspond à leurs représen­
tations, et par agrégation de mots-clés un classement est 
opéré selon leur fréquence d'usage. Il convient de garder 
à l'esprit la limite du paradigme de la popularité propagé 
par le moteur de recherche Google, masquant dangereu­
sement de riches ressources moins visibles. 

Les internautes taggent aussi les œuvres d'art des 
collections des musées pour créer une nouvelle façon de 
découvrir les musées. C'est le cas avec un projet nommé 
« The Museum Social Tagging Project »x9 piloté par des 
professionnels de musées américains et de grandes insti­
tutions muséales. 

La mise à disposition de services du Web 2.0 par les 
institutions muséales permet aux publics d'intervenir 
sur le fonds (œuvres d'art et contenus scientifiques) et la 
forme, d'échanger, de décrire et de contribuer. Ces usages 

16. Au Getty « Cranach Magnified - A Comparative Image Tool » <http://www.getty. 
edu/museum/conservation/cranach_comparison/comparison_tool_i.html> 

17. L'institut de recherche et d'innovation (IRI) du Centre Pompidou a développé un 
dispositif d'écriture et de lecture collaboratives, grâce à un logiciel d'annotations, 
« Lignes de Temps », accessible tant dans le musée que sur Internet <http://www. 
iri.centrepompidou.fr/> 

18. Le développement d'un site fondé sur la participation de nombreux internautes 
est intitulé crowdsourcing. On ne peut affirmer que le secteur muséal adopte ce 
principe, puisque la mutualisation des ressources n'est pas opérée sur les sites de 
musées, qui par ailleurs ne s'appuient que rarement ou ponctuellement sur les 
compétences de leurs visiteurs. 

19. STEVE <http://www.steve.museum/> 
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