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Jeux de hasard en ligne : perception du risque  
par des joueurs hors ligne 

Résumé

Contexte et objectifs 

Une transition numérique a été observée depuis plusieurs années dans le domaine des jeux de 

hasard et d’argent (JHA). Toutefois, peu d’études se sont intéressées à la perception des joueurs 

hors ligne sur les jeux en ligne (JEL). Cet article a pour but d’explorer, à l’aide d’entretiens  

individuels, les perceptions de joueurs de JHA ayant été catégorisés comme non-joueurs en ligne 

sur les JEL. Le projet pourrait aider à mieux adapter les stratégies de prévention pour les joueurs. 

Méthode 

Cette étude exploratoire qualitative présente les analyses secondaires de 28 entrevues semi-diri-

gées réalisées auprès de joueurs hors ligne dans le cadre d’une étude menée au printemps 2020. Une  

analyse thématique effectuée sur le logiciel NVivo a permis d’identifier les perceptions de ces 

joueurs en lien avec les JEL. 

Résultats 

L’analyse thématique a permis de faire ressortir deux thèmes principaux reliés à la perception de 

risque dans le JEL  : 1) la faible légitimité du JEL reliée au délai de réception de gains, l’origine 

du contrôle du jeu et les soupçons de fraudes ; et 2) la perte de contrôle avec les JEL, reliée à son 

fonctionnement et à son environnement. 

Conclusion et futures directions 

Ces données permettent d’enrichir les connaissances sur les a priori de ces joueurs sur les 

JEL, leur perception négative et leur compréhension des risques associés aux JEL. Elles  

permettent de formuler des hypothèses sur les raisons de la non-participation aux JEL et soulignent  

l’importance de s’intéresser aux différents profils de joueurs pour développer des stratégies de 

prévention adaptées. 

Mots-clés : jeu en ligne, risque, perspective des joueurs, étude qualitative  
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Online Gambling: Offline Gamblers’ Perceptions of Risk 

Abstract 

Context and objectives 

Over the course of several years, a shift has been observed toward online gambling. However, 

few  studies have examined the perceptions of online gambling by those who gamble offline. 

Through individual interviews, this study aimed to explore offline gamblers’ perceptions of online 

gambling. The project could help to better adapt gambling prevention strategies to gamblers.

Methods  

This exploratory qualitative study presents secondary analyses of 28 semi-structured interviews 

with offline gamblers conducted as part of a study carried out in the spring of 2020. A thematic 

analysis run using NVivo software identified their perceptions of online gambling. 

Results  

Two main themes related to the perception of risk emerged from the thematic analysis: 1) the 

low legitimacy of online gambling related to the delay in receiving winnings, the origin of  

the game control and suspicions of fraud; and 2) the loss of control with online gambling related  

to its operation and environment. 

Conclusion  

These findings provide a better understanding of offline gamblers’ a priori ideas and negative 

perspective about online gambling, and their awareness about the risks associated with online 

gambling. They help formulate hypotheses about the reasons for non-participation in online 

gambling and highlight the importance of focusing on different player profiles to develop tailored 

prevention strategies. 

Keywords: online gambling, risk, gamblers’ perspectives, qualitative study
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Juegos de azar online: percepción de riesgo por parte  
de los jugadores offline

Resumen 

Contexto y objetivos

Desde hace varios años se ha observado una transición digital en el campo de los juegos de 

azar y por dinero. Sin embargo, pocos son los estudios que reflejan la percepción que tienen los  

jugadores fuera de línea sobre los juegos en línea. Este artículo tiene como objetivo explorar, 

mediante entrevistas individuales, las percepciones que tienen sobre los juegos en línea los  

jugadores de juegos de azar y por dinero que no se identifican como jugadores en línea.  El pro-

yecto podría aportar ideas para adaptar mejor las estrategias de prevención de la ludopatía.

Método 

Este estudio exploratorio cualitativo presenta los análisis secundarios de 28 entrevistas semi  

dirigidas realizadas con jugadores fuera de línea que fueron realizadas en el marco de un estudio 

realizado en la primavera de 2020. Un análisis temático efectuado con el programa Nvivo permitió 

identificar las percepciones de los jugadores fuera de línea en relación con los jugadores en línea 

y las razones que los llevan a no jugar en línea.

Resultados 

El análisis temático permitió resaltar dos temas principales vinculado a la percepción de riesgo: 

1)  la falta de legitimidad de la juego online en cuanto al tiempo que se tarda en recibir las  

ganancias, el origen del control del juego y las sospechas de fraude; y 2) la pérdida de control sobre 

la juego online en cuanto a su funcionamiento y entorno.

Conclusión y direcciones futuras 

Estos datos nos permiten enriquecer el conocimiento sobre las ideas preconcebidas de estos  

jugadores sobre juego online, su percepción negativa y su comprensión de los riesgos asociados 

a juego online. Ayudan a formular hipótesis sobre las razones de la no participación en el juego 

online y destacan la importancia de enfocarse en diferentes perfiles de jugadores para desarrollar 

estrategias de prevención personalizadas.

Palabras clave: juego en línea, riesgo, perspectiva de los jugadores, estudio cualitativo
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Introduction 

L’avènement des technologies a amené de nouvelles possibilités quant aux différents moyens 

pour les personnes de s’adonner aux jeux de hasard et d’argent (JHA) en ligne. L’augmentation du 

nombre de joueurs en ligne s’observe depuis déjà quelques années (Pallesen et al., 2021 ; Williams 

et al., 2020). Au Canada, plus de 2100 sites de casinos sont disponibles en ligne, situant le pays 

parmi ceux dépensant le plus d’argent dans le jeu en ligne (JEL) (Bush, 2023). La prolifération des 

technologies peut être un des facteurs ayant incité une plus grande diversité de personnes à jouer 

aux JHA, comme peut en attester l’augmentation de la participation à ces jeux chez les popula-

tions plus jeunes (adolescents et jeunes adultes) (Hollén et al., 2020).

Impacts de la pandémie de COVID-19  
sur la transition numérique du jeu 

Cette transition numérique a été accélérée par la pandémie de COVID-19 en 2020. La pandémie 

et le confinement qui a eu lieu dans plusieurs régions du monde ont en effet amené plusieurs 

personnes à se tourner vers les plateformes en ligne pour leurs activités quotidiennes (télétravail, 

épicerie en ligne, rencontres virtuelles, etc.) (Bilodeau et al., 2021) et pour continuer de s’adonner 

aux JHA (Kairouz et al., 2023 ; Xuered et al. 2021). Au Québec et au Canada, les mesures sanitaires 

ont inclus une restriction d’accès pour plusieurs établissements considérés non essentiels (ex.  : 

restaurants, cinémas) et parmi ceux-ci, les lieux de JHA (ex. : casinos, salles de poker, bars et clubs) 

(Chaire de recherche sur l’étude du jeu, 2020 ; Czegledy, 2020 ; World Lottery Association, 2020). 

Étant donné la fermeture de ces lieux physiques, les personnes voulant s’adonner aux JHA ont 

dû s’orienter vers les sites de JEL existants. Ces sites proposent diverses formes de jeu, similaires 

à ceux offerts en présentiel (ex. : machines à sous, billets de loterie, jeux de cartes [poker, black 

jack, etc.], paris sportifs). La transition des JHA vers la plateforme de jeu en ligne lotoquebec.com, 

le seul site légal de JEL au Québec, a conduit à une augmentation importante des revenus pour 

la société d’État. En 2021-2022, les produits de la plateforme en ligne représentaient 17,6 % des 

produits totaux de Loto-Québec, contre 5,0 % en 2019-2020 (Loto-Québec, 2022). Ainsi, les res-

trictions associées à la pandémie COVID-19 semblent avoir occasionné une migration du jeu hors 

ligne (JHL) vers le JEL pour certains joueurs (Kairouz et al., 2023), en particulier ceux qui n’utili-

saient pas les services offerts en ligne avant d’y être contraints (Xuereb et al., 2021). Effectivement, 

plusieurs auteurs avancent que les joueurs hors ligne se dirigeraient de plus en plus vers les JEL, et 

ce, même avant le contexte restrictif de la pandémie. Cette migration vers les JEL est préoccupante 

sachant le plus haut niveau de risque associé aux JEL par rapport aux JHA traditionnels (Gainsbury 

et al., 2016 ; Kim et al., 2015 ; Langham et al., 2015 ; Marionneau, 2023 ; Papineau et al., 2018). 
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Notions de risque dans les JHA 

La notion de risque dans la recherche sur les JHA correspond à tous les facteurs en lien avec le JHA 

faisant en sorte que la personne serait plus sujette à développer des habitudes de jeu probléma-

tique (Rockloff et Dyer, 2006). Au-delà de la notion objective de risque que peuvent représenter les 

activités de JHA, il est intéressant de noter la perception du risque qu’entretiennent les personnes 

joueuses à l’égard des JHA. Celle-ci est modérée par des facteurs individuels et contextuels et 

influence leurs comportements de jeu (Spurrier et Blaszczynski, 2013 ; Kristiansen et al. 2014). Par 

exemple, une étude sur la perception de risque chez des adolescents a révélé que les personnes 

ayant une plus faible perception du niveau de risque seraient plus sujettes à jouer fréquemment 

(Kristiansen et al. 2014). Aussi, une méta-analyse de Spurrier et Blaszczynski (2013) relève que les 

joueurs avec des comportements problématiques maintiendraient leur motivation à jouer, malgré 

leurs attentes et expériences négatives dans les JHA, en raison d’une perception plus optimiste du 

risque associé à leur activité. Ainsi, il semble que la perception du risque associé aux activités de 

JHA influence les habitudes de participation aux JHA. 

Prévention adaptée au JEL

Considérant le plus haut niveau de risque lié au JEL qu’au JHL, ainsi que la migration accélérée 

vers ce type de jeu observée dans les dernières années, il importe d’implanter des mesures effi-

caces de prévention et de réduction des méfaits (Marionneau, 2023). En effet, il est nécessaire 

que les campagnes de prévention ou de réduction de méfaits orientées vers le JEL soient conçues 

de manière distincte à celles centrées sur le JHL sachant les enjeux additionnels qu’entraîne la 

numérisation de l’environnement de jeu (ex. : l’accès géographique, le degré d’engagement dans le 

jeu, la disponibilité, l’accessibilité) (Allami et al., 2021 ; Egerer et Marionneau, 2023 ; Hörnle et al., 

2019 ; Newall, 2023 ; Marionneau et al., 2023). De plus, sachant que la perception du risque associé 

à ces activités module les comportements de jeu, il apparaît pertinent de développer des stratégies 

de prévention intégrant la manière avec laquelle les joueurs perçoivent le risque associé aux JEL 

(Spurrier et Blaszczynski, 2013). 

Par ailleurs, afin de dégager de nouvelles avenues de prévention, il semble également à propos de 

s’intéresser au contexte d’initiation de la pratique de jeu, c’est-à-dire aux attitudes, aux normes 

subjectives et aux perceptions de contrôle comportemental qui amène les personnes à s’enga-

ger dans une activité de JHA plutôt qu’une autre (León-Jariego et al., 2020 ; Wang et al., 2021, Li 

et al. 2013). À cet effet, il peut s’avérer pertinent de considérer les personnes jouant ou non à un 

type de jeu comme des groupes distincts (León-Jariego et al., 2020) dont les contextes d’initiation 

varient, et de s’inspirer de leurs motifs de non-initiation pour développer des stratégies préven-

tives (Muyurama et al., 2023). Dans une optique d’accroissement des stratégies préventives en 

matière de JEL, il apparaît pertinent de développer la compréhension des motifs de non-initia-

tion associés à cette forme de JHA telle que rapportée par des personnes ne s’adonnant pas aux 

JEL de sorte à pouvoir prévenir l’initiation ou la migration des joueurs hors-ligne vers une forme 
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de jeu potentiellement préjudiciable. Toutefois, bien que la documentation scientifique offre des 

indices sur les motifs d’initiation aux JEL chez les joueurs en ligne (Wood et al., 2007), il existe peu 

d’informations concernant les perceptions qu’ont les joueurs qui ne jouent pas en ligne et qui ne 

s’intéressent pas à cette plateforme de jeu malgré son accessibilité grandissante.

À cet effet, cet article vise à accroître les connaissances sur les différentes perspectives des joueurs 

ne s’adonnant pas aux JEL en explorant, à l’aide d’entretiens individuels semi-structurés, les per-

ceptions d’une population de joueurs de JHL sur le JEL. À terme, ce projet pourrait amener des 

pistes de réflexion afin de mieux adapter les stratégies de prévention au JEL, ainsi qu’aux profils 

des joueurs ou non-joueurs.

Méthode

Cette étude exploratoire a recours à un devis qualitatif afin d’obtenir des données riches et de se 

pencher sur le « pourquoi » et le « comment » nos participants jouent, afin de saisir leur expérience 

subjective (Cleland, 2017). L’étude découle d’analyses secondaires d’entrevues semi-structurées 

de joueurs faisant partie d’une étude qualitative descriptive. L’étude originale a été approuvée par 

le comité d’éthique en recherche — Lettres et sciences humaines (CER-LSH) de l’Université de 

Sherbrooke (N/Réf  : 2018-1751/Monson). Les participants de l’étude originale (n = 30) ont été 

recrutés à l’aide de publicités (journaux gratuits dans le métro, bibliothèques, organismes com-

munautaires, médias sociaux, bars et dépanneurs de Montréal). Les critères d’inclusion de l’étude 

originale étaient de s’identifier comme joueur, d’avoir plus de 18 ans et de pouvoir participer à une 

entrevue en anglais ou en français. Afin de réaliser l’objectif de la présente étude, les joueurs ont 

été catégorisés en deux groupes : joueurs en ligne et joueurs hors ligne en fonction des habitudes 

de jeu qu’ils rapportaient en entrevue. Seuls ceux jouant hors ligne ont été inclus dans l’échantil-

lon présenté, c’est-à-dire ceux qui ne jouaient pas en ligne au moment de l’entrevue, qui n’avaient 

jamais joué en ligne ou qui ne voulaient pas jouer en ligne. 

Échantillon 

L’échantillon de la présente étude (n = 28) compte 19 hommes et 9 femmes, âgés de 25 à 75 ans  

(µ = 50,3). Plus d’informations sur les caractéristiques démographiques de l’échantillon se 

retrouvent dans le Tableau 1. 
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TABLEAU 1 – Caractéristiques de l’échantillon à l’étude 

Niveau d’éducation complété Nombre de participants

Niveau secondaire ou moins 10

Niveau collégial (partial ou complété) ou équivalent (technique) 10

Au moins un baccalauréat 7

Préférait ne pas répondre 1

Statut matrimonial 

Célibataire 20

Divorcé/séparé 2

Vivant avec un partenaire 4

Marié 1

Veuf 1 

Statut d’emploi

Emploi temps partiel (moins de 30 heures/semaine) 4

Emploi temps plein (30 heures ou plus / semaine) 11

Sans emploi* 13

Catégorie de revenu annuel 

En dessous de 19 999 $ 8

20 000 $ - 49 999 $ 13

Au-dessus de 50 000 $ 3

Préférait ne pas répondre 4 

Types de jeu joué par les participants** 

Appareils de jeux électroniques (bar ou casino) 15

Billets de loterie 18

Billets à gratter, « Gratteux » 5

Paris sportifs (chevaux, entre amis 3

Cartes (Poker, Blackjack, etc.) 8

Bingo 5

Dés 2

Roulette 3

Indice de gravité du jeu compulsif (IGJC) 

Jeu problématique 11

À risque modéré 10

À faible risque 2

Sans problème 4

Note. 

* Pour différentes raisons : retraite, à la maison, recherche d’emploi, aide sociale, etc. 

** Les participants jouaient à plusieurs types de jeux à la fois. 
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Collecte de données et mesures 

Pour les besoins de l’étude originale, des entretiens en français ont été menés en personne entre 

février et mars 2020 par un membre de l’équipe de recherche formé aux entrevues qualitatives. La 

durée des entretiens était de 22 à 85 minutes. Des pseudonymes étaient attribués aux participants 

pour préserver l’anonymat.

Le guide d’entrevue rédigé par l’équipe de recherche était composé de 15 questions ouvertes. Les 

questions exploraient la manière dont différents joueurs définissent et utilisent des stratégies de 

jeu responsable (JR). La définition du JR, l’identification et l’évaluation des stratégies actuelles de 

JR, les obstacles à leur utilisation, les motivations à jouer, ainsi que les façons avec lesquelles le 

JR est promulgué figuraient parmi les sujets abordés. Un exemple de question était : « Comment 

pensez-vous que les stratégies de jeu responsable s’appliquent aux jeux hors ligne par rapport aux 

jeux en ligne (c.-à.-d. sur Internet) ? »

Les participants ont également répondu à une sous-échelle de l’Indice de gravité du jeu excessif 

(ICJE). Il s’agit d’un outil communément utilisé dans le domaine de JHA pour identifier le niveau 

de risque associé aux habitudes de jeu. La sous-échelle utilisée, soit l’Indice de gravité du jeu com-

pulsif (IGJC) (Ferris et Wynne, 2001), est pour sa part un instrument de dépistage auto rapporté 

standardisé contenant neuf items permettant d’évaluer la gravité des habitudes de jeu en quatre 

catégories selon le score obtenu : Sans problème = 0 ; À faible risque = 1 à 2 ; À risque modéré = 3 à 7 

et ; Jeu problématique = 8 et +. Des études ont démontré que cet instrument a une forte validité et 

fidélité (Currie et al., 2013 ; Wynne, 2003). 

Analyses et cadre théorique

Les entretiens ont été retranscrits et vérifiés par deux personnes lors de l’analyse primaire de l’étude 

originale. Dans le cadre de la présente étude, les verbatim de l’échantillon ont été analysés avec une 

approche inductive dans le but de ressortir le contenu concernant le JEL (Blais et Martineau, 2006). 

En utilisant l’analyse thématique comme méthode d’analyse (Paillé et Mucchielli, 2012), les thèmes 

émergents associés à la perception des JEL ont été extraits au moyen du logiciel NVivo 10. 

L’analyse et l’interprétation des résultats s’appuient également sur le cadre théorique de la participa-

tion au JHA et du développement de problème de jeu créé par Chevalier (2003). Ce cadre propose 

trois volets touchant les conditions nécessaires à l’initiation au jeu, les explications de poursuite du 

jeu et du développement potentiel du jeu problématique. Le volet d’intérêt pour cette étude est celui 

touchant aux conditions d’initiation au jeu ; soit la capacité de jouer (physique et mentale), les dis-

ponibilités requises (ex. : du jeu, des mises, temporelles) et la représentation des JHA (la légitimité 

du jeu et son utilité). Ce cadre théorique permettra donc de voir comment le discours des joueurs ne 

jouant pas en ligne permet de saisir leurs motifs de non-initiation.
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Résultats

L’analyse thématique a permis de dégager deux thèmes principaux expliquant la non-initiation 

aux JEL qui s’articulent autour de la notion du risque perçu dans le JEL : 1) Faible légitimité du JEL 

et ; 2) Perte de contrôle avec le JEL (voir Figure 1). Il a été identifié que d’une part, les participants 

accordent une faible légitimité aux JEL, liée au délai de réception de gains, à l’origine du contrôle 

du jeu et aux soupçons de fraudes, et d’autre part, qu’ils identifient plusieurs facteurs associés à 

la perte de contrôle, liée au fonctionnement et à la structure des JEL, augmentant le risque perçu 

des JEL vis-à-vis les JHL. 

FIGURE 1 – Arborisation thématique découlant des analyses d’entrevues 

Faible légitimité du JEL 

Le cadre théorique de Chevalier (2003) définit la légitimité comme étant « une représentation, 

un construit, qu’une personne établit ou négocie à partir de ses propres valeurs et des valeurs de 

ses environnements sociaux proximaux ou distaux ». Le discours des participants permet d’abord 

d’identifier ce premier thème qu’est la faible légitimité perçue envers le JEL. Plusieurs démontrent 

cette position en s’interrogeant sur le délai de réception de leurs gains, la légitimité de l’opérateur 

et la possibilité d’être victime de fraudes. 
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Délai de réception de gains 

Un point expliquant cette faible légitimité perçue par les participants est le doute de recevoir 

leurs gains, ainsi que le délai avant de pouvoir toucher à ceux-ci. Certains, comme Noah (homme, 

55 ans), se demandent s’ils vont les recevoir  : « Je ne sais pas. Vont-ils me payer aussi ? Vont-ils 

prendre six mois à me payer ou deux mois ou je ne sais pas […]. »

Légitimité de l’opérateur

Une seconde explication de cette faible légitimité est la suspicion entourant la provenance du 

contrôle des jeux. Certains participants se questionnent concernant la légitimité des opérateurs 

étant à l’origine des sites des jeux, notamment la possibilité que les sites soient opérés par des 

organisations issues du crime organisé ou encore de gouvernements étrangers  : « C’est qui qui 

contrôle ça ? C’est-tu le gouvernement, le gouvernement des États-Unis, c’est-tu la mafia, c’est-tu 

un groupe de milliardaires ou millionnaires super honnêtes ? On ne sait pas. […] » (Noah, homme, 

55 ans)

D’autres affirment se méfier du gouvernement du Québec et de Loto-Québec en matière de JEL, 

indiquant que l’objectif premier de l’industrie est de faire de l’argent. Une participante en par-

ticulier affirme que  : « Loto-Québec puis le gouvernement, eux autres, ils sont morts de rire » 

(Charlotte, femme, 68 ans), soulignant son manque de confiance et témoignant de mauvaises 

intentions prêtées aux institutions du jeu. 

Soupçons de fraudes

Un dernier raisonnement alimentant le manque de légitimité perçu du JEL est lié aux soupçons 

de fraudes potentielles en lien avec le partage d’informations bancaires, comme mentionné par 

Charlie (femme, 46 ans) : « […], mais moi, rentrer ma carte de crédit, tout ça, on ne sait pas, on a 

peur pour les fraudes. Je ne sais pas, moi je n’aime pas les jeux électroniques comme ça. » 

Il convient de noter que cette faible légitimité n’est pas partagée par l’ensemble des participants. 

Lors des entrevues, certains ont évoqué le contraire vis-à-vis les JEL. L’analyse des discours a 

révélé que des joueurs considèrent les opérateurs du JEL comme plus « honnêtes » et « généreux » 

que les opérateurs du JHL et qu’ils ne les perçoivent pas comme des « fraudeurs » en raison de leur 

apparente légitimité : « […] ça demande tes informations. Tu les donnes parce que c’est protégé, ce 

ne sont pas des fraudeurs qui font [ces] sites. Ce sont vraiment des sites protégés » (Marc, homme, 

28 ans). Selon certains participants, étant donné leur nouveauté et leur désir d’amener plus de 

gens à utiliser les JEL, ces sites protégés essaient d’encourager l’essor du jeu.

Bref, ce thème fait ressortir les doutes par rapport à la réception des gains, la légitimité des opé-

rateurs et les soupçons de fraudes en lien avec le partage d’informations bancaires. Les attitudes 

majoritairement négatives attestent des a priori défavorables qu’ont les joueurs hors ligne envers 

le JEL. 
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Perte de contrôle avec le JEL 

Un deuxième thème relié à la perception de risque et provenant de l’analyse du discours des 

participants explore des facteurs augmentant la perte de contrôle associée aux JEL. C’est le cas 

des facteurs liés au fonctionnement du jeu (l’omniprésence du JEL, la grande disponibilité des 

nouvelles technologies, l’intangibilité du mode de paiement et la rapidité du jeu) et à son environ-

nement physique (l’environnement sans frontière du JEL, le confort et l’aspect solitaire du jeu). 

Reliés au fonctionnement du JEL 

 Omniprésence du JEL. Selon les participants, un premier facteur relié au fonctionnement 

du JEL et amplifiant le risque de perdre le contrôle avec les JEL est leur disponibilité permanente 

(24 heures sur 24). Plusieurs trouvent préoccupant le fait qu’on puisse jouer à toute heure de la 

journée. Comme l’avance une participante, « l’occasion fait le larron » (Daphné, femme, 74 ans). 

La possibilité de jouer la nuit est revenue dans de nombreuses entrevues comme étant un aspect 

encourageant les comportements problématiques. « Mais là, en pleine nuit vous pouvez vous lever 

et dire “Oh ! Je vais jouer une petite demi-heure, une heure, deux heures”. C’est tellement plus 

facile de jouer beaucoup, beaucoup. Je trouve ça terrible. » (Daphné, femme, 74 ans)

 Grande disponibilité des nouvelles technologies. Un autre facteur cité comme aug-

mentant la perte de contrôle avec le JEL est la large disponibilité des nouvelles technologies due 

à leur prolifération. Selon certains, nous serions tous rendus « branchés » sur nos ordinateurs, nos 

téléphones intelligents ou nos tablettes (Victor, homme, 53 ans). L’utilisation des téléphones intel-

ligents comme facteur facilitateur est revenue à plusieurs reprises en entrevue. Un participant 

qualifie même les temps actuels de « l’époque des cellulaires » (Louis, homme, 45 ans).

La peur qu’ont plusieurs participants des nouvelles technologies et de leur prolifération est aussi 

ressortie des entrevues. Certains participants d’avis similaire avancent que les choses vont de 

« pire en pire » (William, homme, 51 ans) avec les nouvelles technologies et qu’il faudrait faire 

attention aux avancées futures dans le domaine. Quelques-uns qualifient le JEL à l’ordina-

teur « [d]’épouvantable » tandis que d’autres affirmaient être sans moyen vis-à-vis cet appareil  : 

« Seigneur. Déjà, juste en partant, devant l’ordinateur, je fige, je bloque tout. » (Félix, homme, 

66 ans). D’autres déclarent ne pas vouloir y jouer et activement se protéger contre cette tentation 

en n’ayant aucune application de jeu en ligne ou de connexion Internet sur leur téléphone intel-

ligent. « […] puis un joueur compulsif sur son téléphone, et bien ce doit être mortel. Je ne veux 

même pas […] Moi, je n’ai aucune application. Je n’ai jamais eu une application [de JEL]. Je sais 

comment ça marche. Je ne veux rien savoir. » (William, homme, 51 ans).

Dans le même ordre d’idée, il est intéressant de noter qu’en entrevue, les participants partagent 

leurs opinions quant à l’évolution future des JEL et sur le risque de rendre ces technologies encore 

plus attirantes. Selon eux, avec le développement des nouvelles technologies, les JEL risquent 

d’évoluer de manière préoccupante, d’être plus accessibles et les mesures préventives mises en 

place par les organisations devront refléter cette tendance. 
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En entrevue, certains participants nuancent les risques de perte de contrôle liés à cette grande 

disponibilité des technologies en rapportant avoir une faible littératie numérique et familiarité 

avec les JEL. En effet, bien que les JEL soient partout, ils seraient moins accessibles pour plusieurs 

participants étant donné leur manque de connaissances numériques en matière de JEL, ou le fait 

qu’ils n’aient pas accès à ces modalités de jeu. Certains participants affirment même ne pas beau-

coup entendre parler des JEL vu leur nouveauté. 

[…] on ne parle pas beaucoup des jeux en ligne. On parle surtout des jeux de société ou 

des loteries. Je n’ai pas beaucoup entendu parler des notions de jeu responsable par rap-

port aux jeux en ligne. Peut-être parce que c’est trop nouveau. (Victor, homme, 53 ans)

Ce manque de connaissances est d’ailleurs remarqué par l’intervieweuse par le fait que plusieurs 

participants lui posent des questions sur le fonctionnement des JEL et sur la manière de procéder 

aux paiements (cartes de crédit). Nombreux sont ceux qui parlent également de la complexité de 

ce type de jeu et des nouvelles technologies (ex. : téléphones, ordinateurs, Internet). 

 Intangibilité du mode de paiement. Pour les participants, un troisième aspect facili-

tant la perte de contrôle des JEL est le mode intangible de paiement. En effet, il est mentionné en 

entrevue que l’utilisation des cartes de crédit dans les JEL rend plus facile les grandes dépenses. 

D’autres mentionnent les problèmes monétaires pouvant découler de ce type de jeu (ex. : incons-

cience des pertes financières, intangibilité de l’argent gagné, emprunts). Beaucoup soutiennent 

que le JEL rend sûrement plus difficile le contrôle de leurs habitudes de jeu et limite leur capacité 

à rester responsable. De l’avis des participants, cette méthode empêche le joueur d’avoir une vraie 

notion de l’argent dépensé et l’amène à se « vider » plus rapidement, voire à faire faillite. Selon cer-

tains, la meilleure solution est donc de ne pas jouer en ligne.

Tu sais, ce n’est pas comme si tu sors ton argent de ton portefeuille puis tu le mets dans la 

machine. Là, c’est ta carte de crédit en ligne, puis, tu sais, je ne sais pas ce qu’est la limite 

que tu peux jouer dans une journée, mais tu peux vider ton compte là… (Zoé, femme, 

25 ans)

Malgré tout, ce point de vue n’est pas partagé par tous. Pour certains participants, la réalité vir-

tuelle de l’argent utilisé facilite au contraire le contrôle dans ce type de JEL. Selon eux, l’utilisation 

de carte de crédit et prépayée peut potentiellement aider au contrôle des dépenses.

Mais je pense qu’à ce niveau-là, il y a plus de restrictions, il y a plus de limites, alors on 

peut calculer d’une meilleure façon le montant d’argent qu’on va dépenser, parce qu’on 

a quand même plus le contrôle. Dans les machines à sous, dans les bingos […] on a ten-

dance à dépenser plus d’argent, parce qu’on ne voit pas l’argent y aller, comme plus vite. 

Alors je pense, à ce niveau-là, en ligne, on a plus de contrôle. (Jacob, homme, 36 ans)

 Rapidité du jeu. Un dernier facteur augmentant la perte de contrôle relié au fonctionne-

ment du JEL est la rapidité du jeu. Les participants s’interrogent sur le temps que dure le plaisir en 

ligne ou affirment que le « fun » se termine très vite avec les JEL, un peu comme avec les JHL. Un 
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participant mentionne d’ailleurs la similarité entre l’interface du JEL et la loterie vidéo (JHL). Les 

deux se déroulent devant un écran et proposent une rapidité similaire.

Si tu as l’argent en banque ou tu as une carte de crédit, tu t’inscris sur le site web, tu as tout 

sur l’écran, alors un peu comme la loterie vidéo. C’est là où est-ce que le « fun » commence. 

Mais, ça se termine aussi vite dès que tu n’as plus un cent. (Hugues, homme, 32 ans) 

Reliés à l’environnement physique du JEL

 L’environnement sans frontières du jeu. Un premier aspect mentionné par les parti-

cipants augmentant la perte de contrôle relié à l’environnement du JEL est l’environnement sans 

frontières du JEL. Ceux-ci soulignent que l’environnement du JEL n’a pas de lieu géographique 

fixe, qu’il se situe partout et qu’il suffit d’une bonne connexion Internet. Les participants affirment 

qu’il est maintenant possible d’être en ligne et de jouer de n’importe où sur un écran. À leurs yeux, 

cet aspect du jeu le rend problématique, parce qu’il est plus difficile à contrôler, le rendant moins 

propice au jeu responsable. « Pas qu’ils sont moins responsables, en général, le monde qui jouent 

[aux JEL], mais je pense que ça serait plus facile d’être moins responsable, parce que justement, on 

l’a constamment devant nous. » (Zoé, femme, 25 ans). »

Selon certains participants, les JEL sont beaucoup plus, sinon trop, accessibles par rapport aux JHL 

étant donné que l’individu peut maintenant jouer de son domicile. Les participants se déclarent 

inquiets par rapport à ce facteur augmentant la possibilité de perte de contrôle, surtout en ce qui 

a trait aux populations vulnérables.

[…] je trouve que quelqu’un qui est sur le bord de flancher, je trouve ça vraiment, mais 

vraiment dangereux pour ces gens-là. […] ça peut devenir pour lui une façon de s’évader, 

puis le fait qu’il soit à la maison, en ligne. Moi je trouve ça assez préoccupant. […] alors 

là, tu as quelqu’un qui est dans une situation qui n’est pas le «  fun  » pour toutes sortes de 

raisons puis là, il est deux heures du matin, il ne dort pas, puis […] il ouvre son ordinateur 

puis, il part là-dedans… Moi je trouve ça vraiment préoccupant pour ça. (Léa, femme, 

56 ans) 

D’autres déplorent le fait que le joueur n’ait plus à se déplacer physiquement (ex. : pour aller au bar 

ou au casino), à s’habiller ou à sortir dans les intempéries extérieures pour pouvoir jouer. Selon un 

participant, ce type d’environnement pourrait occasionner des conséquences terribles, comme la 

possibilité de faillite personnelle.

En ligne c’est pire. C’est pire parce que tu l’as toujours avec toi. Tu vas te vider. Si tu fais 

rentrer ça chez vous, tu vas faire faillite. Jamais en ligne, c’est la pire affaire. […] Tu n’as 

qu’à peser. Tu n’as même pas besoin de sortir, même pas besoin d’aller prendre de marche 

pour prendre l’autobus. (Nicolas, homme, 72 ans)

 Confort. Un élément augmentant le risque relié à l’environnement physique du JEL est 

le confort. Plusieurs dénotent cette aisance à jouer dans le confort de leur résidence. Selon eux, ne 



Jeux de hasard en ligne : perception du risque par des joueurs hors ligne

Tous droits réservés © Drogues, santé et société, vol. 22, no 1, novembre 2024 136

pas avoir à faire d’effort pour jouer, de pouvoir le faire en pyjama ou de pouvoir mettre sur « pause » 

son jeu pour aller aux toilettes sans perdre sa « place » à la machine sont des aspects du jeu le ren-

dant beaucoup plus facile et par le fait même, « dure à contrôler. » (Marcel, homme, 37 ans). 

Donc, c’est encore pire pour moi. C’est dans ce sens-là. C’est pire dans le sens que tu 

peux jouer quand tu veux, tu es en ligne. Tu n’as pas besoin de te préparer, tu n’as pas de 

faire garder ton enfant. Tu n’as pas besoin de rien. Tu joues dans le confort de ton foyer, à 

l’heure que tu veux et quand tu veux. (Alexis, homme, 59 ans) 

 Aspect solitaire du JEL. Un dernier facteur de perte de contrôle perçu en lien avec l’envi-

ronnement physique du jeu est l’isolement des joueurs. Nombreux sont ceux qui qualifient de 

problématique cet isolement et ce manque d’interactions sociales. Selon eux, cet aspect du JEL en 

facilite l’usage et le rend plus difficile à contrôler. Les participants discutent aussi de l’aspect néga-

tif de ne pas pouvoir avoir quelqu’un pour les avertir lorsqu’ils jouent trop et d’être seul à devoir 

se contrôler. « Je pense que les gens qui jouent en ligne vont peut-être dépenser plus. Parce que tu 

es tout seul chez vous. Puis tu n’es pas avec quelqu’un qui peut-être va te dire : “c’est assez !”, tu es 

chez vous. » (Zoé, femme, 25 ans)

Plusieurs participants comparent d’ailleurs l’isolement, le manque de contrôle et la compulsion 

dans ce type de jeu à leurs dépendances passées ou présentes. En effet, nombreux sont ceux qui 

mentionnent une plus grande facilité à devenir dépendant ou accro aux JEL. Pour certains, le JEL 

leur rappelle trop leurs dépendances (ex. : tabac, alcool, autres drogues) pour qu’ils puissent en 

retirer du plaisir. Le terme « maladie » a même été utilisé en référence aux JEL, en ce sens que, mal-

gré l’absence de succès dans ces jeux, le désir de continuer à jouer est parfois plus fort que tout, 

amenant le joueur à y revenir inlassablement. « C’est ça, j’essaie d’éviter les jeux en ligne. D’après 

ma vision des choses, je pense, il y a plus de risque de développer une dépendance avec les jeux 

en ligne » (Henry, homme, 38 ans).

En résumé, les participants identifient plusieurs aspects augmentant le risque de perdre le contrôle 

avec le JEL. Ceux-ci auraient, à leur avis, des impacts négatifs et problématiques sur les pratiques 

de jeu de la personne. 

Dans sa globalité, l’analyse thématique permet de faire ressortir la faible légitimité perçue par les 

participants du JEL, en lien avec le délai de gains, la légitimité des opérateurs et les soupçons de 

fraudes, ainsi que la perception du risque de perte de contrôle dans ce type de jeu, reliée au fonc-

tionnement du jeu ainsi qu’à son environnement physique. 

Discussion

Cette étude compte parmi les premières à se pencher sur la perception du JEL par des joueurs hors 

ligne ne s’adonnant pas aux JEL. Elle vise à accroître les connaissances sur les différentes perspec-

tives de ce type de joueurs, en s’intéressant tout particulièrement aux motifs de non-initiation. 
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Les résultats mettent en lumière une perception négative du JEL, principalement en lien avec les 

facteurs de risques perçus de cette forme de jeu par des joueurs qui ne jouent pas en ligne. Il 

est intéressant d’obtenir un portrait aussi critique du JEL de la part des joueurs exclusivement 

hors ligne, concernant une plateforme de jeu qu’ils n’utilisent pas ou déclarent ne pas connaître. 

L’émergence naturelle des deux thèmes principaux (faible légitimité du JEL et perte de contrôle 

dans le JEL), qui ne faisaient pas partie de l’analyse primaire de cette étude ou des questions d’en-

trevue, souligne l’importance de ces sujets pour les participants. 

En se rapportant à la notion de perception du risque, ces résultats mettent en lumière la percep-

tion élevée de risque associé au JEL chez ces joueurs hors-ligne, expliquant potentiellement leur 

réticence à s’engager sur cette plateforme de jeu (Spurrier et Blaszczynski, 2013 ; Kristiansen et al. 

2014). Les résultats tirés des entretiens s’arriment à plusieurs niveaux avec les éléments portant 

sur l’initiation de la participation aux JHA décrits dans le cadre théorique de Chevalier (2003). 

En effet, l’initiation aux JHA reposerait sur trois éléments, soient 1) avoir la capacité à jouer (phy-

sique et mentale), 2) les disponibilités requises (ex.  : des jeux, des mises, temporelles) et 3) la 

représentation des JHA (légitimité et utilité). Tous les participants de cette étude répondent au 

premier « critère », ayant les capacités nécessaires à la participation aux JHA et aux JEL. Toutefois, 

Chevalier (2003) précise que le premier critère n’est pas suffisant pour expliquer pourquoi une 

personne décide de s’initier aux jeux. Ainsi, ce sont les autres éléments, la disponibilité et la repré-

sentation des JHA, qui sont déterminants chez nos participants pour expliquer pourquoi ils ne 

s’initient pas aux JEL. 

Disponibilités requises

Dans le cadre de l’étude, les éléments correspondants au concept de « disponibilités requises » 

proposé par Chevalier (2003) se retrouvent dans le thème de la perte de contrôle, soulignant les 

éléments reliés au fonctionnement du jeu et à l’environnement physique qui augmentent les 

risques de perte de contrôle dans le JEL. Notamment, l’environnement sans-frontière du JEL et la 

grande facilité d’accès à celui-ci dû aux nouvelles technologies sont des points soulevant des pré-

occupations chez nos participants quant à la disponibilité excessive des JEL. En ce qui concerne la 

disponibilité des mises, l’intangibilité des modalités de paiement rendrait plus difficile le suivi des 

mises et pourrait entraîner une perte de contrôle sur celles-ci. De plus, l’accessibilité constante 

des JEL accentuerait les problèmes liés au jeu, notamment en compliquant la gestion du temps 

consacré à cette activité. La rapidité des parties semble ajouter un caractère d’immédiateté qui 

favorise davantage la perte de contrôle des habitudes de jeu. Ainsi, les participants de l’étude ont 

soulevé des éléments présentés dans le cadre de Chevalier (2003), qui sont pour leur part des 

facteurs de risques de perte de contrôle dans le JEL, et donc des motifs de non-initiation au jeu.
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Représentation du JEL

L’étude révèle divers éléments concernant la représentation que se font les joueurs ne jouant pas 

aux JEL qui témoignent de la faible légitimité qu’ils y accordent. Conformément au cadre théo-

rique de Chevalier (2003), l’initiation à une pratique de jeu nécessite une légitimité suffisante au 

type de jeu, découlant de la culture, de l’environnement social proximal du joueur, de ses valeurs, 

ainsi que de l’honnêteté du jeu perçue. En se fiant aux éléments exposés par ce cadre théorique, les 

participants de l’étude attribueraient une faible légitimité au JEL étant donné que 1) ils sont moins 

exposés à ce type de jeu au quotidien ; 2) un grand nombre ont une faible littératie numérique et ; 

3) ils ne font pas confiance aux opérateurs et à ce type de jeu. Par ailleurs, un élément additionnel 

expliquant cette perception pourrait être en lien avec l’âge moyen de l’échantillon, celui-ci étant 

de 50,3 ans. En effet, des études populationnelles indiquent que l’âge aurait un impact sur la pré-

férence en matière de JHA ; les personnes plus âgées ayant moins tendance à jouer en ligne, par 

rapport aux personnes plus jeunes, en raison d’une aisance moindre avec la technologie (Lind 

et al., 2021 ; Pallensen et al., 2021). Corroborant ceci, une grande proportion des participants de 

cette étude a affirmé ne pas être à l’aise, voire avoir peur des nouvelles technologies. De plus, des 

éléments remettant en question l’honnêteté du JEL, comme leurs doutes et leur méfiance quant 

au délai de réception de gains, l’origine du jeu et la possibilité de fraudes, sont venus renforcer leur 

perception d’un manque de légitimité de cette plateforme. 

Toujours en rapport à la notion de « Représentation des JHA », Chevalier (2003) s’est aussi penché 

sur le lien entre les notions de légitimité et d’utilité. L’utilité correspond à la croyance du joueur de 

pouvoir retirer quelque chose du jeu (ex. : gain). Selon Chevalier (2003), cette distinction entre la 

légitimité et l’utilité permet de diviser les personnes préférant ne pas s’adonner à un type de jeu en 

deux groupes : ceux n’ayant jamais joué au dit jeu (par une faible légitimité) ou ceux y ayant déjà 

joué et décidé d’arrêter (par la constatation d’une faible utilité). Il est intéressant de constater que 

ces deux groupes correspondent exactement aux profils des joueurs composant l’échantillon de 

cette étude. Ainsi, selon le cadre de Chevalier (2003), il est possible d’émettre l’hypothèse qu’une 

faible utilité perçue aurait dissuadé les participants ayant déjà essayé le JEL de continuer à jouer 

sur cette plateforme. 

Conscience des risques associés aux JEL

Les résultats permettent aussi d’attester de la conscience des non-joueurs en ligne des risques du 

JEL, malgré le fait qu’ils n’y participent pas. Il est intéressant d’obtenir un portrait aussi conforme 

entre les risques identifiés dans la documentation scientifique et la perception des personnes 

ne jouant pas en ligne. Les aspects mentionnés par les participants comme facilitant la perte de 

contrôle (ex.  : l’omniprésence, l’environnement sans frontière, la disponibilité permanente des 

nouvelles technologies, l’intangibilité du mode de paiement, la rapidité du jeu et le confort) 

correspondent effectivement aux facteurs retrouvés dans la littérature rendant les JEL potentielle-

ment séduisants ou addictifs (Bonnaire, 2012). Aussi, il est possible d’observer une similarité dans 
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la perception des facteurs de perte de contrôle qu’ont les joueurs en ligne et hors ligne. Dans une 

étude qualitative de Hing et al. (2015), des joueurs en ligne ont identifié les caractéristiques du JEL 

qui contribuent à la perte de contrôle (ex. : l’intangibilité de l’argent perdu/gagné et l’utilisation 

de cartes de crédit, l’absence de contrôle extérieur, l’isolement entourant le jeu et sa trop grande 

accessibilité). Les résultats obtenus dans notre étude s’alignent à ceux de Hing et al. (2015), ce qui 

témoignerait d’une conscience des risques associés aux JEL même chez les joueurs hors ligne, et 

ce, malgré leur manque d’expérience ou leur faible exposition à cette modalité de jeu. 

Par ailleurs, les analyses ont permis de démontrer que les participants perçoivent avec justesse le 

risque de ne pas saisir l’ampleur des habitudes de jeu qui peut être occasionné par la participation 

au JEL. Selon eux, plusieurs facteurs dans ce type de jeu amèneraient le joueur à perdre de vue 

ses habitudes de jeu, par exemple, l’intangibilité de l’argent perdu ou dépensé, la rapidité du jeu 

et son interface virtuelle. Ces résultats vont dans le sens d’une étude qui avance que l’absence de 

manipulation d’argent comptant pourrait avoir un impact négatif sur l’évaluation des dépenses 

des joueurs en ligne lors de leurs séances de jeu (Hing et al., 2015). Selon une étude de Griffiths et 

al. (2006), cela pourrait être dû à une plus faible valeur psychologique de l’argent numérique com-

parativement à l’argent « réel ». Cela serait perçu comme un facteur amenuisant l’authenticité des 

dépenses dans le JEL, en plus d’autres facteurs identifiés dans cette étude comme le manque de 

réalisme, de fiabilité et de sociabilité du jeu (McCormack et Griffiths, 2012). Ce manque d’authen-

ticité serait justement une des raisons dissuadant les joueurs de s’adonner aux JEL (McCormack 

et Griffiths, 2012). Ainsi, ces résultats démontraient la conscience des risques du JEL de nos par-

ticipants (ex.  : la facilité d’accès, la disponibilité). Il est intéressant de constater que ces mêmes 

caractéristiques problématiques du JEL sont également celles que les joueurs en ligne préfèrent 

dans cette modalité (McCormack et Griffiths, 2012 ; Wood et al., 2007). Cette idée pourrait être 

explorée dans de futures études. 

Facteurs de risques de dépendances avec le JEL

Ces facteurs de risques perçus font craindre aux participants un plus haut niveau de risque de 

dépendance avec le JEL. Les participants comparent ces éléments négatifs en lien avec le JEL (ex. : 

isolement, manque de contrôle, compulsion dans les JEL) à leurs dépendances passées et pré-

sentes à d’autres substances (ex. : alcool, drogues). Selon les participants, le JEL pourrait augmenter 

la probabilité de développer une dépendance au jeu pour les joueurs à risque. Cette constatation 

est corroborée par plusieurs études qui ont démontré que la prévalence de jeu problématique est 

plus élevée chez les joueurs en ligne (Allami et al., 2021 ; Brunelle et al., 2012 ; Olason et al., 2011 ; 

Papineau et al., 2018 ; Pallensen et al., 2021 ; Woods et Williams, 2011). Le JEL est aussi associé à 

plus de méfaits pour la santé globale, la qualité de vie et le fonctionnement social des individus 

que les jeux hors ligne (Papineau et al., 2018).
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Choix actif et conscient de ne pas jouer

Finalement, les analyses ont mis en lumière la forme de prévention utilisée par les participants 

en lien avec le JEL, soit celle de l’abstinence. Ces résultats mettent l’accent sur les choix actifs et 

conscients des personnes ne jouant pas en ligne concernant leurs pratiques de jeu. Le discours 

des études sur le jeu problématique tourne souvent autour de la notion d’impulsivité, de dépen-

dance et d’irrationalité des joueurs, en opposition avec les notions de contrôle, d’autonomie et 

d’usage de la raison (Reith, 2007). Les joueurs de JHA sont parfois dépeints comme des individus 

fondamentalement hors de contrôle, irrationnels et dont les actions sont réductibles à certains 

processus biologiques hors du champ de la conscience (Reith, 2007). Or, à travers ces entrevues, 

il est possible de constater le choix conscient et actif que ces joueurs hors ligne font en ne jouant 

pas en ligne. Le fait que les participants aient pu identifier et percevoir les risques associés au JEL 

témoigne également de leur capacité réflexive et de leur conscience des risques. Leur réserve à 

l’égard des JEL est justifiée par des arguments rationnels correspondant aux risques concrets qui y 

sont associés dans la recherche (Bonnaire, 2012 ; Hing et al., 2015 ; Langham et al., 2015). 

Dans un contexte de prévention et de réduction des méfaits du JEL, ces conceptions qu’ont les 

joueurs hors lignes sur le JEL (ex. : leur perception du risque) pourraient aider à cerner les com-

portements individuels. En effet, ces normes dictant ce qui est acceptable ou non dans un groupe 

social influencent fortement les actions des individus et pourraient servir à promouvoir des chan-

gements de comportements (Li et Chapman, 2013, Thaler et Sunstein, 2009). Un moyen de s’y 

prendre pourrait être l’utilisation des nudges dans un contexte de JEL (Fortier et al., 2024). Les 

nudges sont une forme de stratégie préventive qui a pour objectif d’encourager les personnes 

à modifier leurs comportements ou à prendre certaines décisions sans y être forcées, via une 

intervention dans l’environnement de la population cible afin d’influencer leurs choix (ex.  : un 

message de sensibilisation basé sur les normes sociales) (Murayama et al., 2023). L’utilité et l’ef-

ficacité des nudges ont été démontrées dans divers domaines tels que l’alimentation et la santé 

(Murayama et al., 2023). L’étude de Fortier et al. (2024) soulève l’intérêt de cette approche dans 

le domaine des JHA (ex.  : ajout d’alarmes en fonction des habitudes de jeu, messages person-

nalisés au type de joueur). Parmi les stratégies pouvant être employées pour le développement 

des nudges, Murayama et ses collaborateurs (2023) notent la collecte d’informations auprès de 

personnes n’adoptant pas, de manière volontaire, le comportement visé par le nudge. Dans cette 

optique, les informations tirées des entretiens de joueurs ne jouant pas en ligne pourraient servir 

d’amorce à une réflexion entourant le développement de nudges spécifiques à l’initiation et la 

participation au JEL. 

Limites et futures avenues de recherche

Cette étude comporte certaines limites. Premièrement, les joueurs ont été recrutés dans le cadre 

d’une étude initiale qui se concentrait plus largement sur le sujet du JR et non pas spécifiquement 

sur le JEL. Par conséquent, bien que la saturation des thèmes ait été atteinte pour le JR, ce n’était 
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pas le cas pour le sujet du JEL. Cependant, à la connaissance des autrices, il s’agirait de l’une des 

premières études récentes à examiner les perceptions des joueurs hors ligne concernant le JEL. 

Par ailleurs, l’échantillon de cette étude présente des caractéristiques distinctes (genre, type de jeux, 

âge) qui pourraient avoir des impacts sur les résultats de l’étude et leur transférabilité. Néanmoins, 

ces résultats amènent une richesse d’information additionnelle à la documentation scientifique. 

De plus, les participants ont été affectés à un groupe (joueurs en ligne ou hors ligne) en fonction de 

leurs habitudes de jeu déclarées lors des entrevues. Ce faisant, il n’y avait pas de composante d’auto-

identification à un groupe donné. Se pencher sur les dynamiques groupales et les perceptions des 

joueurs en ligne sur les joueurs hors ligne et vice versa pourrait alimenter de futures recherches. 

Enfin, la collecte de données à la base de l’étude a été effectuée avant la pandémie COVID-19 au 

Québec. Sachant l’accélération de la transition numérique pendant la pandémie et la disponibi-

lité exclusive du JEL comme plateforme de jeu (King et al., 2020), il serait intéressant d’étudier 

l’impact de la COVID-19 sur l’évolution potentielle des perceptions ou habitudes des JEL. 

Conclusion

En conclusion, les analyses des entrevues ont permis de faire ressortir le manque de légitimité 

du JEL que percevaient des joueurs ne jouant pas en ligne, ainsi que leur compréhension juste 

du risque en lien avec ce type de plateforme, s’illustrant par leur choix conscient de ne pas jouer 

en ligne. Il reste important dans la recherche et dans la conception des mesures de prévention de 

considérer les joueurs comme étant des acteurs dans leurs choix vis-à-vis les JHA.

Déclaration d’intérêt
Les autrices déclarent n’avoir aucun intérêt financier ni aucune relation personnelle qui aurait 

pu sembler influencer le travail rapporté dans cet article.



Tous droits réservés © Drogues, santé et société, vol. 22, no 1, novembre 2024 142

Jeux de hasard en ligne : perception du risque par des joueurs hors ligne

Références
Allami, Y., Hodgins, D. C., Young, M., Brunelle, N., Currie, S., Dufour, M., Flores‐Pajot, M., et Nadeau, L. 

(2021). A meta‐analysis of problem gambling risk factors in the general adult population. Addiction, 

116(11), 2968–2977. https://doi.org/10.1111/add.15449

Barrault, S. et Varescon, I. (2016). Online and live regular poker players: Do they differ in impulsive  

sensation seeking and gambling practice? Journal of Behavioral Addictions, 5(1), 41–50.  

https://doi.org/10.1556/2006.5.2016.015 

Bilodeau, H., Kehler, A. et Minnema, N. (2021, 24 juin). Internet use and COVID-19: How the pandemic 

increased the amount of time Canadians spend online. Statistique Canada. https://www150.statcan.gc.ca/

n1/pub/45-28-0001/2021001/article/00027-eng.htm

Blais, M. et Martineau, S. (2006). L’analyse inductive générale : description d’une démarche visant à donner 

un sens à des données brutes. Recherches qualitatives, 26(2), 1–18. https://doi.org/10.7202/1085369ar

Bonnaire, C. (2012). Jeux de hasard et d’argent sur internet : Quels risques ? [Internet gambling:  

What are the risks?]. L’Encéphale : Revue de psychiatrie clinique biologique et thérapeutique, 38(1), 42-49. 

https://doi.org/10.1016/j.encep.2011.01.014

Brunelle, N., Leclerc, D., Cousineau, M., Dufour, M., Gendron, A. et Martin, I. (2012). Internet gambling, 

substance use, and delinquent behavior: An adolescent deviant behavior involvement pattern. Psychology 

of Addictive Behaviors, 26 (2), 364-370. https://doi.org/10.1037/a0027079 

Bush, O. (2023, 4 février). Gambling Statistics In Canada. Made in Canada. https://madeinca.ca/

gambling-canada-statistics/

Chaire de recherche sur l’étude du jeu. (2020, 1er juin). COVID-19 et jeux de hasard et d’argent : impacts, 

transformation et réflexions (publication no 10). https://www.concordia.ca/content/dam/artsci/research/

lifestyle-addiction/docs/factsheets/Feuillet-Synthese-No10_Ete2020_FR_VF.pdf  

Clarke, M. A., Fruhling, A. L., Sitorius, M., Windle, T. A., Bernard, T. L., et Windle, J. R. (2020). Impact of 

age on patients’ communication and technology preferences in the era of meaningful use: mixed methods 

study. Journal of medical Internet research, 22(6), e13470. https://doi.org/10.2196/13470

Cleland, J. A. (2017). The qualitative orientation in medical education research. Korean Journal of Medical 

Education, 29(2), 61-71. https://doi.org/10.3946/kjme.2017.53  

Currie, S. R., Hodgins, D. C. et Casey, D. M. (2013). Validity of the Problem Gambling Severity Index inter-

pretive categories. Journal of Gambling Studies, 29, 311-327. https://doi.org/10.1007/s10899-012-9300-6  

Chevalier, S. (2003). Évaluation du programme expérimental sur le jeu pathologique. Rapport 4 : cadre  

théorique de la participation aux jeux de hasard et d’argent et du développement de problème de jeu :  

rapport préliminaire. Institut national de santé publique du Québec. 

Czegledy, P. (2020). Canadian land-based gambling in the time of COVID-19. Gaming Law Review, 24(8), 

555-558. https://doi.org/10.1089/glr2.2020.24811   

https://doi.org/10.1111/add.15449
https://doi.org/10.1556/2006.5.2016.015
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/45-28-0001/2021001/article/00027-eng.htm
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/45-28-0001/2021001/article/00027-eng.htm
https://doi.org/10.7202/1085369ar
https://doi.org/10.1016/j.encep.2011.01.014
https://doi.org/10.1037/a0027079
https://madeinca.ca/gambling-canada-statistics/
https://madeinca.ca/gambling-canada-statistics/
https://www.concordia.ca/content/dam/artsci/research/lifestyle-addiction/docs/factsheets/Feuillet-Synthese-No10_Ete2020_FR_VF.pdf
https://www.concordia.ca/content/dam/artsci/research/lifestyle-addiction/docs/factsheets/Feuillet-Synthese-No10_Ete2020_FR_VF.pdf
https://doi.org/10.2196/13470
https://doi.org/10.3946/kjme.2017.53
https://doi.org/10.1007/s10899-012-9300-6
https://doi.org/10.1089/glr2.2020.24811


Tous droits réservés © Drogues, santé et société, vol. 22, no 1, novembre 2024 143

Jeux de hasard en ligne : perception du risque par des joueurs hors ligne

Derevensky, J., Sklar, A., Gupta, R., et Messerlian, C. (2010). An empirical study examining the impact of 

gambling advertisements on adolescent gambling attitudes and behaviors. International Journal of Mental 

Health and Addiction, 8, 21-34. https://doi.org/10.1007/s11469-009-9211-7

Egerer, M., & Marionneau, V. (2023). Blocking measures against offshore online gambling: a scoping review. 

International Gambling Studies, 24(1), 36–52. https://doi.org/10.1080/14459795.2023.2190372

Ferris, J. et Wynne, H. (2001). The Canadian Problem Gambling Index: Final report. Canadian Centre on 

Substance Abuse. www.greo.ca/Modules/EvidenceCentre/files/Ferris%20et%20al(2001)The_Canadian_

Problem_Gambling_Index.pdf

Fortier, M. È., Audette-Chapdelaine, S., Auger, A. M., et Brodeur, M. (2024). Nudge theory and gambling: 

a scoping review. Frontiers in Public Health, 12, 1377183.

Gainsbury, S. (2012). Internet gambling: Current research findings and implications. Springer.  

https://doi.org/10.1007/978-1-4614-3390-3

Gainsbury, S. M., Tobias-Webb, J., et Slonim, R. (2018). Behavioral Economics and Gambling: a New 

Paradigm for approaching harm-minimization.. Gaming Law Review, 22(10), 608–617.  

https://doi.org/10.1089/glr2.2018.22106

Gainsbury, S. M., Russell, A. M. T., King, D. L., Delfabbro, P. et Hing, N. (2016). Migration from social casino 

games to gambling: Motivations and characteristics of gamers who gamble. Computers in Human Behavior, 

63, 59-67. https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.05.021

Griffiths, M. D., Parke, A., Wood, R. et Parke, J. (2006). Internet Gambling: An overview of psychosocial 

impacts. Gambling Research and Review Journal, 27(1), 27-39.

Griffiths, M. D. et Barnes, A. (2008). Internet gambling: an online empirical study among student 

gamblers. International Journal of Mental Health and Addiction, 6, 194-204. https://doi.org/10.1007/

s11469-007-9083-7  

Hing, N., Cherney, L., Gainsbury, S. M., Lubman, D. I., Wood, R. T. et Blaszczynski, A. (2015). Maintaining 

and losing control during internet gambling: A qualitative study of gamblers’ experiences. New Media & 

Society, 17(7), 1075-1095. https://doi.org/10.1177/1461444814521140

Hollén, L., Dörner, R., Griffiths, M.D. et Emond, A. (2020). Gambling in Young Adults Aged 17–24 

Years: A Population-Based Study. Journal of Gambling Studies, 36(3), 747-766. https://doi.org/10.1007/

s10899-020-09948-z

Hörnle, J., Schmidt-Kessen, M., Littler, A., et Padumadasa, E. (2019). Regulating online advertising for  

gambling – once the genie is out of the bottle . Information & Communications Technology Law, 28(3), 

311–334. https://doi.org/10.1080/13600834.2019.1664001 

Kairouz, S., Savard, A.-C. et Tétrault-Beaudoin, S. (2023, 15 mars). Portrait des jeux de hasard et d’argent 

en ligne au Québec : regards sur une transformation amorcée en temps de pandémie. www.concordia.ca/

content/dam/artsci/research/lifestyle-addiction/docs/report/Rapport%20projet%20COVID-2023-03-14-

FINAL.pdf

https://doi.org/10.1007/s11469-009-9211-7
https://doi.org/10.1080/14459795.2023.2190372
http://www.greo.ca/Modules/EvidenceCentre/files/Ferris%20et%20al(2001)The_Canadian_Problem_Gambling_Index.pdf
http://www.greo.ca/Modules/EvidenceCentre/files/Ferris%20et%20al(2001)The_Canadian_Problem_Gambling_Index.pdf
https://doi.org/10.1007/978-1-4614-3390-3
https://doi.org/10.1089/glr2.2018.22106
https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.05.021
https://doi.org/10.1007/s11469-007-9083-7
https://doi.org/10.1007/s11469-007-9083-7
https://doi.org/10.1177/1461444814521140
https://doi.org/10.1007/s10899-020-09948-z
https://doi.org/10.1007/s10899-020-09948-z
https://doi.org/10.1080/13600834.2019.1664001
http://www.concordia.ca/content/dam/artsci/research/lifestyle-addiction/docs/report/Rapport%20projet%20COVID-2023-03-14-FINAL.pdf
http://www.concordia.ca/content/dam/artsci/research/lifestyle-addiction/docs/report/Rapport%20projet%20COVID-2023-03-14-FINAL.pdf
http://www.concordia.ca/content/dam/artsci/research/lifestyle-addiction/docs/report/Rapport%20projet%20COVID-2023-03-14-FINAL.pdf


Tous droits réservés © Drogues, santé et société, vol. 22, no 1, novembre 2024 144

Jeux de hasard en ligne : perception du risque par des joueurs hors ligne

Kim, H. S., Wohl, M. J., Salmon, M. M., Gupta, R. et Derevensky, J. (2015). Do Social Casino Gamers Migrate 

to Online Gambling? An Assessment of Migration Rate and Potential Predictors. Journal of Gambling 

Studies, 31(4), 1819-1831. https://doi.org/10.1007/s10899-014-9511-0

King, D. L., Delfabbro, P. H., Billieux, J. et Potenza, M. N. (2020). Problematic online gaming and the COVID-

19 pandemic. Journal of Behavioral Addictions, 9(2), 184-186. https://doi.org/10.1556/2006.2020.00016

Kristiansen, S., Jensen, S. M., et Trabjerg, M. C. (2014). Youth gambling as risky business: An examination of 

risk perception and perception of skill and luck among Danish adolescents. Journal of Gambling Issues, 29. 

https://cdspress.ca/?p=8369

Ladouceur, R., Goulet, A., et Vitaro, F. (2013). Prevention programs for youth gambling: a review of the empiri-

cal evidence. International Gambling Studies, 13(2), 141-159. https://doi.org/10.1080/14459795.2012.740496

Langham, E., Thorne, H., Browne, M., Donaldson, P., Rose, J., et Rockloff, M. (2015). Understanding  

gambling related harm: A proposed definition, conceptual framework, and taxonomy of harms. BMC 

Public Health, 16, 1-23.

León-Jariego, J.C., Parrado-González, A. et Ojea-Rodríguez, F.J. (2020). Behavioral Intention to Gamble 

Among Adolescents: Differences Between Gamblers and Non-gamblers—Prevention Recommendations. 

Journal of Gambling Studies, 36, 555-572. https://doi.org/10.1007/s10899-019-09904-6 

Li, M., & Chapman, G. B. (2013). Nudge to health: Harnessing decision research to promote health  

behavior. Social and Personality Psychology Compass, 7(3), 187-198. https://doi.org/10.1111/spc3.12019 

Lind, K., Marionneau, V., Järvinen-Tassopoulos, J., et Salonen, A. H. (2021). Socio-demographics, gambling 

participation, gambling settings, and addictive behaviors associated with gambling modes: A population-

based study. Journal of Gambling Studies, 38, 1-16.

Loto-Québec. (2022, mai). Rapport annuel 2021-2022. https://societe.lotoquebec.com/dam/jcr:bba2ead5-

2f74-437f-9bc8-b6f40b93b95b/rapport-annuel-2021-2022-loto-quebec.pdf   

Marionneau, V., Ruohio, H. et Karlsson, N. (2023). Gambling harm prevention and harm reduction 

in online environments: a call for action. Harm Reduction Jounal, 20(92) https://doi.org/10.1186/

s12954-023-00828-4

Mathieu, S., Barrault, S., Brunault, P. et Varescon, I. (2020). The role of gambling type on gambling motives, 

cognitive distortions, and gambling severity in gamblers recruited online. PLoS ONE, 15(10), e0238978. 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238978

McCormack, A. et Griffiths, M. D. (2012). Motivating and inhibiting factors in online gambling  

behaviour: A grounded theory study. International Journal of Mental Health and Addiction, 10(1),  

39-53. https://doi.org/10.1007/s11469-010-9300-7  

Murayama, H., Takagi, Y., Tsuda, H., et Kato, Y. (2023). Applying nudge to public health policy: practical 

examples and tips for designing nudge interventions. International Journal of Environmental Research and 

Public Health, 20(5), 3962.

Newall, P. W. S. (2023). Reduce the speed and ease of online gambling in order to prevent harm. Addiction, 

118(2), 204–205. https://doi.org/10.1111/add.16028 

https://doi.org/10.1007/s10899-014-9511-0
https://doi.org/10.1556/2006.2020.00016
https://cdspress.ca/?p=8369
https://doi.org/10.1080/14459795.2012.740496
https://doi.org/10.1007/s10899-019-09904-6
https://doi.org/10.1111/spc3.12019
https://societe.lotoquebec.com/dam/jcr:bba2ead5-2f74-437f-9bc8-b6f40b93b95b/rapport-annuel-2021-2022
https://societe.lotoquebec.com/dam/jcr:bba2ead5-2f74-437f-9bc8-b6f40b93b95b/rapport-annuel-2021-2022
https://doi.org/10.1186/s12954-023-00828-4
https://doi.org/10.1186/s12954-023-00828-4
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238978
https://doi.org/10.1007/s11469-010-9300-7
https://doi.org/10.1111/add.16028


Tous droits réservés © Drogues, santé et société, vol. 22, no 1, novembre 2024 145

Jeux de hasard en ligne : perception du risque par des joueurs hors ligne

Olason, D. T., Kristjansdottir, E., Einarsdottir, H., Haraldsson, H., Bjarnason, G. et Derevensky, J. (2011). 

Internet gambling and problem gambling among 13 to 18 year old adolescents in Iceland. International 

Journal of Mental Health and Addiction, 9(3), 257-263. https://doi.org/10.1007/s11469-010-9280-7

Paillé, P. et Mucchielli, A. (2012). L’analyse qualitative en sciences humaines et sociales (3 édition.). 

Armand Colin.   

Pallesen, S., Mentzoni, R. A., Morken, A. M., Engebø, J., Kaur, P., et Erevik, E. K. (2021). Changes over 

time and predictors of online gambling in three Norwegian population studies 2013–2019. Frontiers in 

Psychiatry, 12, 597615. https://doi.org/10.3389/fpsyt.2021.597615

Papineau, E., Lacroix, G. et Sévigny, S. (2018, 13 décembre). Les préjudices liés aux jeux de hasard et d’argent 

en ligne : de l’identification à l’action de santé publique (publication no 2243). Institut national de santé 

publique du Québec. https://www.inspq.qc.ca/publications/2459

Reith, G. (2007). Gambling and the Contradictions of Consumption: A Genealogy of the “Pathological” 

Subject. American Behavioral Scientist, 51(1), 33-55. https://doi.org/10.1177/0002764207304856 

Rockloff, M. J., et Dyer, V. (2006). The four Es of problem gambling: A psychological measure of risk. Journal 

of Gambling Studies, 22(1), 101-120. 

Spurrier, M., et Blaszczynski, A. (2013). Risk Perception in Gambling: A Systematic Review. Journal of 

Gambling Studies, 30(2), 253–276. https://doi.org/10.1007/s10899-013-9371-z 

Thaler, R. H., et Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. 

Penguin.

Williams, R. J., Leonard, C. A., Belanger, Y. D., Christensen, D. R., el‐Guebaly, N., Hodgins, D. C.,  

McGrath, D. S., Nicoll, F. et Stevens, R. (2020). Gambling and problem gambling in Canada in 2018: 

Prevalence and changes since 2002. The Canadian Journal of Psychiatry, 66(5), 485-494.  

https://doi.org/10.1177/0706743720980080  

Wood, R. T. A. et Griffiths, M. D. (2008). Why Swedish people play online poker and factors that can 

increase or decrease trust in poker Web sites: A qualitative investigation. Journal of Gambling Issues, 21, 80. 

https://doi.org/10.4309/jgi.2008.21.8 

Wood, R. T. A., Williams, R. J. et Lawton, P. K. (2007). Why do Internet gamblers prefer online versus 

land-based venues? Some preliminary findings and implications. Journal of Gambling Issues, 20, 235-252. 

https://doi.org/10.4309/jgi.2007.20.7

Wood, R. T. A. et Williams, R. J. (2010). Internet gambling: Prevalence, patterns, problems and policy options. 

Report prepared for the Ontario Problem Gambling Research Centre. https://opus.uleth.ca/server/api/

core/bitstreams/8a93de8e-8834-4c4b-a574-00af2c7ebfe1/content

Wood, R. T. A. et Williams, R. J. (2011). A comparative profile of the Internet gambler: Demographic  

characteristics, game-play patterns, and problem gambling status. New Media & Society, 13(7), 1123-1141. 

https://doi.org/10.1177/1461444810397650  

https://doi.org/10.1007/s11469-010-9280-7
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2021.597615
https://www.inspq.qc.ca/publications/2459
https://doi.org/10.1177/0002764207304856
https://doi.org/10.1007/s10899-013-9371-z
https://doi.org/10.1177/0706743720980080
https://doi.org/10.4309/jgi.2008.21.8
https://doi.org/10.4309/jgi.2007.20.7
https://opus.uleth.ca/server/api/core/bitstreams/8a93de8e-8834-4c4b-a574-00af2c7ebfe1/content
https://opus.uleth.ca/server/api/core/bitstreams/8a93de8e-8834-4c4b-a574-00af2c7ebfe1/content
https://doi.org/10.1177/1461444810397650


Tous droits réservés © Drogues, santé et société, vol. 22, no 1, novembre 2024 146

Jeux de hasard en ligne : perception du risque par des joueurs hors ligne

World Lottery Association. (2020). Lottery, sports betting, and gaming sectors battered by coronavirus. 

https://www.world-lotteries.org/insights/editorial/blog/lottery-sports-betting-and-gaming-sectors- 

battered-by-coronavirus

Wynne, H. (2003). Introducing the Canadian Problem Gambling Index. Wynne Resources. 

Xuereb, S., Kim, H. S., Clark, L., et Wohl, M. J. A. (2021). Substitution behaviors among people who  

gamble during COVID-19 precipitated casino closures. International Gambling Studies, 21(3), 411–425. 

https://doi.org/10.1080/14459795.2021.1903062

https://www.world-lotteries.org/insights/editorial/blog/lottery-sports-betting-and-gaming-sectors-battered-by-coronavirus
https://www.world-lotteries.org/insights/editorial/blog/lottery-sports-betting-and-gaming-sectors-battered-by-coronavirus
https://doi.org/10.1080/14459795.2021.1903062

