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sible, dit-il, « ayant étudié dans une uni-
versité d’'un pays laique comme celle d’An-
kara, ayant fait notre doctorat dans une
université d’un pays confessionnel comme
celle de Rome, nous occupant personnelle-
ment des aspects juridiques de certains pro-
blémes religieux et ayant posé les bases de
ce que... nous avons décidé d’appeler le
‘droit ecclésiastique turc’ » (p. 61).

Particuliérement intéressante est une com-
munication que Pauteur avait présentée en
1969, en Belgique, & la XXXIXe Semaine
de missiologie de Louvain, communication
intitulée « Présence chrétienne en Turquie ».
11 y donne des indications utiles sur la rareté
des cas de mariages mixtes entre chrétiens et
musulmans dans une Turquie officiellement
laique, et sur les raisons de I'absence d’'inté-
gration des chrétiens dans la société turque.
11 pense avec raison que « la diffusion de la
langue turque dans tous les milieux chré-
tiens... sera certainement un élément trés
important pour une plus grande insertion
des Eglises dans le pays. Les arabes chrétiens
sont chrétiens certainement comme les Turcs
chrétiens, mais contrairement & ces der-
niers, ils parlent leur propre langue, I’arabe,
et se sentent membres d’'une méme famille
nationale » (p. 19 de la communication).

Malgré son caractére disparate, cet ou-
vrage posséde un certain fil conducteur, car
lauteur voit les problémes religieux de la
région dans I'unité de civilisation ottomane.
Ainsi, il parle de « minorités ottomanes i
Pétranger » pour qualifier les chrétiens ins.
tallés en Italie (Grecs, Arméniens et autres)
provenant de Paire géographique et cultu-
relle ottomane. C’est une position fort juste
et qui constitue un des intéréts majeurs du
livre.

Dimitri Krrsixis

Département d’Histoire,
Université d’Ottawa
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Lukacs, Georges, La pensée de Lénine,
(traduit de I'allemand par J.-M. BROHM,
B. FRAENKEL et C. HemM), Editions
Dendel, Paris, 1972, 148p.

George Lichtheim a dit que les deux
penseurs originaux du communisme depuis
1917 sont Gramsci et Lukacs. Lukacs a
écrit ce livie aprés la mort de Lénine et y
a ajouté la Postface en 1967.

Pour Lukacs, I'essentiel de la pensée de
Marx était la mise & découvert de l'actua-
lité de la révolution, du fait que le pouvoir
de I'Etat est & la fois une arme et le but de
la lutte des classes. Les marxistes de la IIe
Internationale ne pensaient guére & une révo-
lution dans le contexte de l'actualité et ne
pensaient pas sérieusement & une lutte des
classes comme une lutte pour le pouvoir
de I'Ftat. En conséquence (p. 86) «au
point crucial il n’apparait aucune différence
entre Kautsky et Bernstein ». Pour un
marxiste révolutionnaire de 1924 I’essentiel
du génie de Lénine était naturellement sa
vision intrépide pour saisir I'actualité de la
révolution prolétarienne, invisible pour les
marxistes vulgaires tant que les barricades
n’étaient pas dans les rues (p. 11). Clest
une restauration de la pureté de la théorie
marxiste et un rappel 4 'unité de la théorie
et de la praxis. « Pour le marxiste I'analyse
concréte de la situation concréte ne s’op-
pose pas & la théorie ‘pure’, au contraire :
elle est le point culminant de la théorie
authentique, point ol la théorie trouve son
accomplissement véritable, ol elle se trans-
forme en praxis.» (p. 59)

Qu'est-ce que la théorie peut apporter a
I'analyse des situations ? Peut-elle identifier
une <« situation révolutionnaire »? Lukacs
(1967, p. 142) croit que la théorie autorisa
I'insurrection armée de Moscou en 1905
parce que méme I'échec faisait avancer le
processus global révolutionnaire ; mais un
tel jugement tient plutdt a lintuition poli-
tique qu’'a la théorie marxiste,

On peut facilement trouver des arguments
théoriques pour autoriser la tactique qu’on
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veut. L’insistance de Lukacs sur la souplesse
politique dans son chapitre sur « Le Parti
dirigeant du prolétariat » indique trés bien
la nature de I'opportunisme de la IIIe Inter-
nationale.

La Postface ne manifeste pas beaucoup
d’application des informations et de I'expé-
rience qui se sont accumulées depuis 1924
a la critique de son livre, Il note, par exem-
ple, (p. 133) que «la thése léniniste selon
laquelle le développement de I'impérialisme
engendre inéluctablement des guerres mon-
diales a perdu pour I'époque présente son
caractére de validité universelle » ; mais il
ne se pose pas pour cela la question si cette
thése a jamais eu de validité scientifique.

En 1924 Lukacs loua Lénine comme
héros de la théorie : « on ne trouve pas une
seule décision pratique dans sa vie qui n’ait
été justement en conséquence objective et
logique de sa capacité théorique. » Méme
la Postface ne reconnait aucune faille
dans la cohérence de la pensée et de
la vie de Lénine. « Lénine prévit déja
avant octobre 1917 qu'une forme de
transition, analogue & ce que devait &tre
la N.E.P., serait inévitable... Il accomplit
aussi bien que possible tout ce que la situa-
tion imposait en fait de ‘communisme de
guerre ’, sans tenir celui-ci un instant — com-
me la majorité de ses contemporains — pour
une forme authentique de transition vers le
socialisme, et avec la ferme détermination
de revenir a la ligne théoriquement correcte
de Ia N.E.P. aussitdt aprés la guerre civile et
Iintervention étrangére. Dans les deux cas
il ne fut ni un empiriste ni un dogmatique,
mais un théoricien de la pratique, un pra-
ticien de la théorie. » (p. 144) Pourtant les
idées un peu farfelues de Lénine en 1917
sur la transition ne sont pas analogues a la
N.E.P.

En 1924 (p. 17) Lukacs dit que pour se
baser sur les paysans comme classe diri-
geante la révolution russe « devrait chercher
un autre fondement théorique que le maté-
rialisme historique, qui n’est pas autre chose
que I'expression théorique du passage néces-
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saire du capitalisme au socialisme que la
société accomplit sous la conduite de la
classe ouvriére ». Il ne se demande pas
dans la Postface quel a été le fondement
théorique de la révolution chinoise.

H. R. C. WRIGHT
Economique,
Université McGill

SINCLAIR, IL.M., The Vienna Convention
of the Law of Treaties, Manchester
University Press, Oceana Publications
Inc., 1973. vii + 150p. ; index.

Depuis 1969, qui a marqué la fin de
vingt ans d’efforts intermittents consacrés
a la codification du droit des traités par la
Commission du droit international des
Nations unies, plusieurs études ont déja
paru sur la Convention de Vienne sur le
droit des traités. Il est cependant toujours
intéressant d’obtenir le point de vue d’un
observateur privilégié sur le sujet, et Sinclair
est de ceux-la, puisque ses fonctions de
conseiller juridique au Foreign Office I'ont
amené a faire partie de la délégation de
son pays a la Conférence de Vienne.
A lipstar d’autres délégués qui lont fait
avant Iui (entre autres, MM. Kearny et
Dalton pour les E.-U., M. Runter pour la
France), il nous livre ici une bréve analyse
de la Convention de Vienne, en puisant
abondamment aux débats de la Conférence.

Dans un premier chapitre, 'auteur, apres
avoir trés justement fait remarquer le grand
respect que montre la Convention pour
l'autonomie de la volonté des parties par
I'expression de nombreuses régles supplé-
tives, traite du rapport entre les régles de
Vienne et le droit coutumier. Il releéve
d’abord les clauses de sauvegarde de Ia
coutume édictée par la Convention (pré-
ambule, articles 3(b), 4, 38 et 43), ce qui
montre, selon lui, le champ restreint de
Papplication de la Convention. Poursuivant
en quelque sorte l'analyse de la portée de
ces clauses, il fait ensuite le départ entre




