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différents – l’ouvrage est une référence 
dans la langue de Molière. Les matiè-
res brassées et la structure de l’ouvrage 
en font un livre incontournable sur la 
technologie américaine que l’auteur a 
maîtrisée en consultant par ailleurs bien 
des sources anglo-saxonnes. Si sa lec-
ture demande une certaine maîtrise du 
vocabulaire spécifi que, le cheminement 
reste aisé et le message des plus clairs. Il 
s’adresse à tout universitaire, diplomate, 
stratégiste et militaire qui veut aborder 
de matière critique la complexité de la 
conduite des opérations et des enjeux tech-
nologiques dans le champ du militaire.

André DUMOULIN

Université de Liège et École royale militaire
Bruxelles

A Hybrid Relationship. 
Transatlantic Security Cooperation 

beyond NATO

PETER SCHMIDT (dir.), 2008, 
coll. Internationale Sicherheit, no 7, 

Frankfurt, Peter Lang, 339 p.

L’articulation actuelle et future de 
la coopération de sécurité dans l’espace 
de l’Atlantique Nord est l’un des thè-
mes les plus débattus dans le domaine 
de l’analyse des relations internatio-
nales. Les contributions rassemblées 
par Peter Schmidt sont censées offrir 
une perspective inhabituelle en mettant 
l’accent sur la coopération de sécurité 
nord-atlantique qui a lieu en dehors du 
cadre établi de l’Organisation du traité 
de l’Atlantique Nord (OTAN). En effet, 
il serait réducteur d’orienter l’analyse 
vers la seule question de savoir si l’al-
liance est et sera incontournable ou si au 
contraire la tendance ne va pas vers une 
relation avant tout bilatérale entre les 
États-Unis et l’Union européenne (UE), 
signale Schmidt dans son avant-propos.

une confi ance excessive aux capacités 
opérationnelles, allant jusqu’à oublier la 
nature de la guerre ? Il s’agira donc de re-
placer l’homme sur le plan politique com-
me curseur fondamental et légitime. 

Au fi l de plusieurs chapitres, la 
méthode consistera à aborder de ma-
nière précise les fondements de la RAM, 
puis l’émergence du concept de guerre 
de l’information, avant d’analyser l’ap-
pareil stratégique américain dans le 
domaine doctrinal et matériel. Ensuite, 
il sera question de présenter les débats 
sur les armes guidées de précision vues 
comme un des principaux marqueurs 
technologiques. On examinera des no-
tions transversales comme la domina-
tion, le contrôle, le spectre des confl its, 
le tempo, la préemption. Deux chapitres 
seront successivement axés sur l’impact 
de la transformation sur les concepts 
stratégiques classiques et sur la « grande 
stratégie » américaine, y compris son 
impact fi nancier. Les autres chapitres 
seront consacrés à l’analyse de la mise 
en œuvre de la transformation au sein de 
chaque arme et de chaque service amé-
ricains (US Army, USAF, USN, USMC, 
Coast Guards, Homeland Security). 
Nous retiendrons particulièrement les 
chapitres sur les méta-expressions ma-
térielles et doctrinales de la RAM où les 
débats internes aux États-Unis furent très 
révélateurs autour des processus de légi-
timation, des questions de chronostraté-
gie, de préemption et de décapitation.

Enfi n, seront abordés en dernier 
lieu les effets de la transformation et de 
la « grande stratégie » sur les représenta-
tions géopolitiques américaines.

En regrettant l’absence d’un cha-
pitre à part entière sur la dimension nu-
cléaire – qui se retrouve ici néanmoins 
enchâssée dans plusieurs chapitres 
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dépend aussi de ce que les acteurs les 
plus importants voient un intérêt dans 
une approche a priori plus fl exible, ce 
qui a été le cas entre autres des États-
Unis. Ce genre de défi  touche aussi l’en-
gagement partagé de l’UE et des États-
Unis dans le « quartet » formé avec la 
Russie et les Nations Unies concernant 
le confl it israélo-arabe ou plus particu-
lièrement israélo-palestinien, comme le 
relève Markus Kaim. Mais Robert E. 
Hunter fait remarquer aussi que le quar-
tet n’a jamais été mis à l’épreuve sans 
être condamné d’avance par d’autres 
événements ou par un manque d’enga-
gement de la part notamment des États-
Unis, alors qu’il y a là une esquisse de 
ce que pourrait être un élément d’un 
partenariat stratégique nord-atlantique 
bilatéral.

Outre ces études de « minilatéra-
lisme » européen ou nord-atlantique, 
plusieurs contributions s’attachent à 
la coopération entre l’OTAN et l’UE et 
sa Politique européenne de sécurité et 
de défense (PESD). Charles Pentland et 
Frank Kupferschmidt prennent le cas de 
l’ancienne Yougoslavie comme exemple 
de ces rapports. Leurs conclusions se re-
coupent : s’il y a des éléments qui poin-
tent vers le partenariat stratégique, celui-
ci est loin encore d’être atteint, comme 
l’écrit Kupferschmidt. Pentland souligne 
qu’actuellement il n’existe aucune déli-
mitation des responsabilités préétablie 
entre l’OTAN et la PESD. Dans le cas de 
la crise du Darfour, souligne une autre 
contribution, les deux structures sont en 
fait intervenues séparément, même si, 
fi nalement, cette situation n’a pas pesé 
trop lourdement sur les relations nord-
atlantiques. Heise et Schmidt soulèvent 
d’ailleurs l’interrogation à propos des ef-
fets que peut avoir la volonté de l’OTAN 
de pouvoir compter sur des éléments 

Récapitulant les conceptions de la 
relation nord-atlantique des gouverne-
ments à Washington, John Van Oude-
naren rappelle qu’ils ont pratiquement 
abandonné tout effort d’établir un cadre 
général pour leur rapport à l’Europe à 
partir de 1974, date de « l’année de l’Eu-
rope » proclamée par Henry Kissinger, 
qui s’est soldée par un échec à refonder 
ces rapports. En faisant un récapitula-
tif similaire du côté européen, Schmidt 
fait remarquer que, l’UE ayant élaboré 
depuis des moyens autonomes d’inter-
vention dans la gestion de la sécurité 
internationale, la situation actuelle a 
des caractéristiques « hybrides » : une 
intégration partielle des initiatives euro-
péennes dans le cadre de l’OTAN, un 
dépassement de la part de l’UE de l’at-
tention prioritaire longtemps donnée aux 
États-Unis et une tendance à ce que la 
relation nord-atlantique devienne plutôt 
bilatérale. Volker Heise observe quant 
à lui un triple décalage nord-atlantique 
affectant la coopération de sécurité : en 
matière de l’importance donnée à l’outil 
militaire, en matière de capacités et en 
matière d’encadrement institutionnel.

C’est dans ce contexte que se dé-
roulent des processus qui sortent du ca-
dre de l’OTAN ou au moins mettent en 
question sa domination dans le domaine 
de la coopération de sécurité nord-at-
lantique. Sebastian Harnisch emploie 
la notion de « minilatéralisme » pour 
étudier les démarches diplomatiques des 
trois plus grands États membres de l’UE 
dans la crise autour du programme nu-
cléaire iranien et son glissement d’une 
posture de médiation vers la tentative de 
trouver un soutien pour une posture plus 
ferme face à l’Iran au Conseil de sécu-
rité des Nations Unies. La portée de ce 
genre d’initiative en dehors des cadres 
multilatéraux établis, argumente-t-il, 
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Le multilatéralisme. 
Mythe ou réalité

Michèle BACOT-DÉCRIAUD (dir.), 2008, 
coll. Études stratégiques 

internationales, Bruxelles, 
Bruylant, 218 p. 

L’histoire du multilatéralisme est 
récente et marquée par les grands événe-
ments du 20e siècle : la Grande Guerre, 
la Seconde Guerre mondiale et la guer-
re froide. Si l’on note depuis quelques 
années un intérêt accru pour cet objet 
d’étude en relations internationales, peu 
d’auteurs francophones ont abordé le su-
jet de façon globale. Le multilatéralisme. 
Mythe ou réalité vient donc combler un 
grand vide scientifi que. Cet ouvrage est 
le fruit du colloque qui s’est tenu à l’Ins-
titut d’études politiques de Lyon en mai 
2006, regroupant quatorze spécialistes 
français et canadiens de l’Association 
France-Canada d’études stratégiques. 
Comme le titre l’indique, l’objectif du 
recueil est d’examiner la réalité et la 
portée du multilatéralisme en matière de 
sécurité. À cette fi n, l’ouvrage est divisé 
en trois parties d’inégales longueurs : 
« Multilatéralisme et institutions inter-
nationales », « Multilatéralisme, arme-
ment et désarmement » et « Multilatéra-
lisme et sécurité des États ». 

À partir d’un corpus de diction-
naires et de discours recueillis sur Inter-
net, Paul Bacot propose une démarche 
de politologie lexicale afi n d’examiner 
les concepts liés au multilatéralisme. 
Le mot multilatéralisme serait selon 
lui récent, politisé, idéologisé et doté 
d’une grande connotation positive. Il 
renvoie à des dispositifs institutionna-
lisés et évoque une réalité partielle et 
menacée. Le terme unilatéral est, pour 
sa part, antonymique et dénote ainsi le 
manque d’échange et de réciprocité. 

non militaires en cas d’intervention sur 
ces rapports, et Eberhard Lübkemeier évo-
que la possibilité que les membres de l’UE 
qui font partie de l’alliance y présentent 
une position commune.

L’ouvrage comprend aussi une 
partie où il est question des positions de 
certains États face à la coopération de 
sécurité nord-atlantique, où le tournant 
en tout cas apparent qu’a pris la position 
française avec le retour dans la structure 
de commandement intégré de l’OTAN n’a 
cependant pas pu être pris en compte. Y 
fi gurent également des contributions qui 
traitent des approches divergentes dans 
l’espace de l’Atlantique Nord en matière 
d’établissement de la paix, de la cohé-
sion nationale et de structures étatiques 
en cas d’intervention, de même que des 
paramètres pour mener à bien la stabili-
sation d’une situation de confl it.

De ce fait, il s’agit plus d’un re-
groupement de papiers de recherche 
traitant d’aspects de la coopération de 
sécurité nord-atlantique que d’un véri-
table ouvrage collectif articulé autour 
du thème principal, en dehors de la 
qualité individuelle des contributions. 
Van Oudenaren et Schmidt, en guise de 
conclusion, proposent d’ailleurs avant 
tout un résumé plutôt qu’un retour sur 
la question initiale. Dans l’idée d’étudier 
plus en profondeur les éléments de la 
coopération de sécurité nord-atlantique 
qui vont au-delà de l’OTAN, il apparaît 
aussi discutable de s’attacher autant aux 
relations de l’alliance avec la PESD. Si 
l’idée mise en avant par Schmidt est in-
téressante, elle mérite donc sans doute 
une exploitation plus rigoureuse.

Niels LACHMANN

Centre d’études sur la paix 
et la sécurité internationale

Université de Montréal


