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COMPTES RENDUS

conditions dans lesquelles un réseau
de relations se développe ou disparait.
Utilisant le cas des Instituts Confucius
et celui de la campagne internationale
contre les mines terrestres, elle réflé-
chit en termes d’adéquation entre le but
de ces campagnes et la structure mise
en place. Amelia Arsenault s’attaque
pour sa part aux multiples probléma-
tiques concernant Internet. Elle met
en garde contre une vision techniciste
de ce réseau des réseaux, rappelant les
enjeux de puissance projetés sur cette
technologie, et les difficultés a faire
fonctionner ensemble les différents
acteurs. Ali Fisher s’interroge enfin
sur les meilleures maniéres de susci-
ter les collaborations et les approches
relationnelles dont le livre a donné
nombre d’exemples. Il propose quatre
¢léments autour desquels construire
une théorie relationnelle de la diplo-
matie publique : les routes au travers
desquelles ces collaborations s’¢éla-
borent, les nceuds autour desquels
elles s’agrégent, le role des réseaux
dans I’innovation et, enfin, les actions
susceptibles de développer ces réseaux.

Si le livre forme un ensemble trés
roboratif de réflexions sur I’approche
relationnelle en diplomatie publique, il
montre aussi les études de diplomatie
publique comme une science appliquée,
marquée par la porosité entre acteurs
et chercheurs. Alors que les acteurs
demandent aux chercheurs de réfléchir
sur leurs pratiques, les chercheurs leur
tendent le miroir d’une « nouvelle
diplomatie publique », relationnelle
et détachée de la vieille diplomatie
publique, fonctionnant dans un
systéme international postmoderne,
dérégulé et déhiérarchisé. Les acteurs,
quant a eux, voient dans ce miroir
une image flatteuse de leurs pratiques
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permettant de se laver de 1’accusation
de propagande. Le livre gagnerait donc
a étre lu en paralléle de la thése de
James Pamment New Public Diplomacy
in the 2 Ist Century : A Comparative Study
of Policy and Practice (2013), ou I’auteur
prévient contre les aspects les plus
normatifs de la « nouvelle diplomatie
publique ».

Louis CLERC
Université de Turku, Finlande

DEVELOPPEMENT ET
COOPERATION INTERNATIONALE

Peaceland. Conflict Resolution
and the Everyday Politics
of International Intervention

Severine AUTESSERRE, 2014, New
York, Cambridge University Press,
329 p.

Dans ce nouveau livre, dont le titre en
frangais est « Terre de paix. La réso-
lution des conflits et la politique de
tous les jours dans les interventions
internationales », Séverine Autesserre,
professeure en relations internationales
au Barnard College de 1’Université
Columbia a New York, introduit un
nouveau modele pour analyser ces
interventions et, notamment, leurs
modes de fonctionnement aux effets
si disputés parmi les professionnels
du sujet. Se basant sur son travail
antérieur, en particulier son premier
livre, The Trouble with the Congo,
publié en 2010, ainsi que sur de nou-
velles recherches conduites dans plu-
sieurs pays, S. Autesserre démontre
qu’une dynamique essentielle de
la prévention et de la réponse aux
conflits aujourd’hui découle de la
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maniére dont les intervenants, en
majorité des étrangers, qu’ils soient
civils ou militaires, interagissent avec
la population locale.

En effet, quel que soit le pays
ou ils sont engagés, ces étrangers ana-
lysent le conflit de la méme fagon,
utilisent les mémes modeles pour
résoudre les problémes (sans prendre
le temps de les adapter au contexte en
question), valorisent I’expertise tech-
nique plutot que la connaissance des
populations locales et régionales ainsi
que des langues qu’elles parlent, vivent
séparés de la population afin d’éviter
les risques sécuritaires, ne restent sur le
terrain que pour de courtes périodes et
considérent que les populations locales
ne sont pas capables de concevoir ni
de mettre en place les programmes
nécessaires au rétablissement de la
paix. Autesserre démontre que ces
pratiques sont maintenues en dépit de
leurs effets négatifs sur le succes de ces
opérations. Elle note, néanmoins, que
certaines organisations ne tombent pas
dans ce piege (ou méme dans ce cercle
vicieux, expliquant que ce mode opé-
ratoire se soutient de lui-méme et que
toute critique donne lieu au renvoi de
la personne qui ose le critiquer) et que
ces organisations arrivent a travailler
beaucoup plus efficacement avec les
populations locales.

Le livre comprend trois parties.
La premiére partie contient 1’intro-
duction, de méme que 1’élaboration
de I’hypothése et du modéele d’ana-
lyse. Dans cette partie, I’auteure pré-
sente la maniére dont les intervenants
construisent leurs connaissances du
pays en question, les réactions de la
population locale aux pratiques qui
en découlent et une analyse de leurs
effets. Elle décrit dans la deuxié¢me
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partie la facon dont les intervenants
créent et maintiennent une distance
avec la population. La création d’un
cercle d’intervenants, fermé a la popu-
lation locale, donne lieu a une structure
par définition inégale, ou les interve-
nants sont supérieurs a ceux qu’ils
sont censés aider, ou leurs pratiques
quotidiennes les empéchent d’étre
efficaces et ou ces routines deviennent
leur propre raison d’étre, a défaut de
I’efficacité des programmes mis en
place. La troisiéme partie contient la
conclusion, un résumé de I’analyse et
des recommandations pour remédier
aux problemes abordés par I’auteure.

L’une des principales critiques
d’Autesserre est que tous les inter-
venants voient comme seule solution
la création d’un Etat a I’image de
celui qui existe dans leur pays d’ori-
gine, ¢’est-a-dire un Etat ou les pou-
voirs l1égislatif, exécutif et judiciaire
sont distincts et ou ce modele permet
d’arréter la violence et I’exploitation
illégale des ressources naturelles et
d’assurer la sécurité de la population.
Dés lors, un Etat compétent peut étre
développé grace a I’augmentation des
compétences techniques de ses fonc-
tionnaires. Ces solutions qui viennent
du haut sont les seules a étre pergues
comme viables. L’idée que les com-
munautés locales pourraient trouver,
par elles-mémes, une solution a leurs
conflits est considérée comme fantai-
siste et de toute évidence impossible.
Pour finir, ces pratiques, ou les inter-
venants campent sur leurs positions,
se refusent a consulter la population
et insistent pour imposer des modeles
dont ils n’osent pas remettre en ques-
tion I’efficacité, créent par défaut une
structure d’inégalité entre eux et la
population. Cette structure ne fait que
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renforcer ces lignes de démarcation,
envenimer leurs relations avec ceux
qu’ils disent étre 1a pour aider, mais
dont les opinions sur 1’utilité de leur
assistance ne les intéressent pas. Les
intervenants se renforcent sur leurs
positions en insistant sur 1’obtention
des résultats au court terme, qui leur
permettent de continuer a recevoir le
soutien financier des donateurs. Les
intervenants, dit Autesserre, ont de
bonnes intentions, mais qui sont dif-
ficiles a réaliser a cause de leurs pra-
tiques quotidiennes, philosophies et
modeles de travail.

Le livre énumeére en détail tous
ces défauts et donne de nombreux
exemples trés intéressants. Cependant,
a force d’exemples, I’argumentation
finit souvent par se faire répétitive.
Une grande partie de 1’ouvrage pour-
rait étre beaucoup plus courte. La
conclusion, qui suggére des solutions
aux problémes décrits et analysés en
détail dans le livre, est en revanche
plutdt bréve. Pour résumer, Autesserre
suggere que les intervenants accordent
plus d’importance aux connaissances
locales et linguistiques (et que ces
compétences soient évaluées dans le
recrutement du personnel) qu’a 1’ex-
pertise technique, que les intervenants
emploient davantage de main-d’ceuvre
locale, que la population soit plus sys-
tématiquement consultée et que les
lignes de fracture entre les intervenants
et la population soient brisées pour éli-
miner 1’inégalité qui existe aujourd’hui
entre ces deux groupes.

Autesserre reconnait qu’il est
difficile de savoir si les solutions
qu’elle suggére rendraient les interve-
nants plus efficaces. Comme trés peu
d’entre eux fonctionnent de la maniére
qu’elle propose, il faudrait que d’autres

107

donateurs y aient recours. Les pro-
grammes alors mis en place permet-
traient d’évaluer ses conclusions.

Alix BOUCHER

Future of Peace Operations Program
The Henry L. Stimson Center
Washington, DC

ETUDES STRATEGIQUES
ET SECURITE

Revisiting Intelligence and Policy.
Problems with Politicization
and Receptivity

Stephen MARRIN (dir,), 2014,
Londres, Routledge, 113 p.

La dynamique entre la sphére du ren-
seignement et celle de 1’élaboration
et de ’implantation des politiques est
souvent empreinte de tension et d’in-
compréhension mutuelle. Cet ouvrage
collectif dirigé par Stephen Marrin, un
chef de file des études du renseigne-
ment, s’attaque a deux dimensions par-
ticuliéres de cette relation : la politisa-
tion, par les agences de renseignement
elles-mémes ou par les décideurs, et la
réceptivité des décideurs face a ce que
leurs agences de renseignement leur
fournissent.

Les questions d’analyse du ren-
seignement ne sont pas toutes égales ;
certaines sont appelées a venir en
soutien a un processus de prise de déci-
sion hautement visible publiquement,
et donc potentiellement controversé.
Cela souléve la question de la politisa-
tion du renseignement. Pour les tenants
d’une approche traditionaliste, les res-
ponsables du renseignement doivent
maintenir une frontiére étanche entre
celui-ci et I’univers politique. Eviter
toute politisation de leur analyse est un



