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La politique étrangere des Etats-Unis
ala croisée des chemins ?

Karine PREMONT*

RESUME: Les conséquences de la personnalité et du style présidentiel de
Donald Trump sur la politique étrangére des Etats-Unis ont fait I'objet
de nombreuses spéculations a son arrivée a la Maison-Blanche. Est-ce
que les méthodes non orthodoxes de ce président inexpérimenté transfor-
meront irrémédiablement la politique étrangere ? Est-ce que les
contraintes institutionnelles et structurelles de la société américaine et
du systéme international pourront freiner la révolution annoncée ? Apres
quatre ans d'une présidence tumultueuse, nous constatons plutot que
Donald Trump a mis en place une politique étrangere histrionique qui
agissait comme miroir grossissant des ambiguités, des hésitations et des
erreurs de la politique étrangere américaine depuis le 11 septembre 2001
et ce, d trois niveaux. D’abord, une rupture de ton mais une continuité
sur le fond qui envoyait des messages contradictoires, tant au sein de
I'appareil de sécurité nationale que dans le monde, et qui minait la cré-
dibilité des Etats-Unis; ensuite, une double crise - de l'identité améri-
caine et de I’ordre mondial - qui faisait obstacle au compromis; enfin,
une gestion du déclin axée a la fois sur la compétition économique et le
désengagement politique et militaire, qui contribuait a I'instabilité inter-
nationale et a 'affaiblissement du leadership américain. Les articles de
ce numéro analysent ces éléments de la politique étrangére de Trump a
travers le prisme de différents enjeux régionaux et transnationaux.

MOTS CLES : Etats-Unis, politique étrangere, systéme
international, déclin, Trump

ABSTRACT: The impact of Donald Trump’s personality and leadership
style on U.S. foreign policy was the subject of much speculation upon
his arrival at the White House. Will this inexperienced president’s
unorthodox methods irrevocably transform foreign policy ? Are the insti-
tutional and structural constraints of the American society and the
international system would hinder the announced revolution ? After
four years of a tumultuous presidency, we find that Donald Trump has
put in place a histrionic foreign policy that acted on three levels, as a
magnifying mirror of the ambiguities, hesitations, and errors of
American foreign policy since September 11, 2001. First, a break in tone
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but a substantive continuity that sent contradictory messages, both
within the national security apparatus and in the world, undermining
the credibility of the United States; second, a double crisis - of American
identity and of the world order - that impeded compromises; third, a
management of decline focused on both economic competition and polit-
ical and military disengagement that contributed to international insta-
bility and the weakening of American leadership. In this issue, authors
analyze these elements of Trump’s foreign policy through the prism of
various regional and transnational issues.

KEYWORDS: United States, foreign policy, international system,
decline, Trump

Le président Donald Trump a rapidement imposé son rythme au
systeme international et plus particulierement aux alliés tradi-
tionnels des Etats-Unis. Tout d’abord, en matiere de commerce, il
a annoncé que les Etats-Unis ne participeraient pas au Partenariat
transpacifique (TPP), puis il a mis en branle le processus de renégo-
ciation de I’ Accord de libre-échange nord-américain (ALENA) avec le
Mexique et le Canada, en méme temps qu’il accusait I'Organisation
mondiale du commerce (OMC) d’étre inefficace et qu’il déclarait une
guerre commerciale avec la Chine. En termes politiques et diploma-
tiques, Trump s’est inscrit en porte-a-faux avec la plupart des alliés
des Etats-Unis, en particulier avec les pays européens, notamment
dans le cadre des sommets tels que le G7 et le G20, lors desquels il
a refusé de collaborer aux ententes multilatérales sur les questions
environnementales et de dénoncer le comportement de la Russie sur
la scene internationale. Ces décisions ne semblaient pas s’inscrire dans
le cadre d’une stratégie globale mais émanaient plutét d’une vision
transactionnelle de la politique étrangere ot les relations internatio-
nales constituaient un jeu a somme nulle, dont le slogan « America
First» était 'incarnation. Il faut dire que le processus décisionnel de
Trump, au-dela des dysfonctions propres a son style présidentiel, était
miné par la succession des conseillers a la sécurité nationale et par la
paralysie, voire la destruction, du National Security Council. Dans
ces circonstances, peut-on dire qu'au-dela d"un simple changement
de ton, Donald Trump a fondamentalement transformé la politique
étrangere américaine ? Pour répondre a cette question complexe, il
faut d’abord s’interroger sur trois autres dimensions. D’abord, celle
de la continuité - ou de la rupture - de la politique étrangere des
Etats-Unis sous Trump: en quoi la politique étrangére américaine
a-t-elle changé et quelle est la nature de ces changements ? Ensuite,
celle des conséquences des bouleversements simultanés de la société
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américaine et du systéme international : comment la crise identitaire
des Etats-Unis empéche-t-elle ce pays de trouver sa place au sein
d’un monde en profonde mutation? A l'inverse, comment les Etats-
Unis sous Trump se sont-ils adaptés aux transformations du systeme
international ? Enfin, celle du déclin, réel ou percu, de la puissance
américaine dans le monde: la logique de compétition et la stratégie de
désengagement qui constituaient le cceur de la politique étrangere de
Trump représentaient-elles une réponse adéquate au déclin? L’ob-
jectif de cette introduction n’est pas de statuer sur ces éléments, mais
plutot de contextualiser la réponse de I'administration Trump a ces
questions pour comprendre comment elle a modelé la politique étran-
gere des Etats-Unis, notamment en accroissant I'instabilité mondiale
et en affaiblissant le leadership américain. Les articles de ce numéro
constitueront autant d’illustrations de ces effets.

I - Rupture ou continuité de la politique étrangere

de Donald Trump?

Depuis quatre ans, les spécialistes débattent de I'importance et de la
nature des changements qui ont affecté la politique étrangere des
Etats-Unis durant le mandat de Donald Trump (Foreign Affairs 2018;
Ashbee et Hurst 2020: 5). S'il est encore trop tot pour en mesurer les
effets durables, certains auteurs soutiennent que Donald Trump n’a
pas radicalement transformé la politique étrangere comme promis
durant la campagne de 2016. Proposant une perspective plus nuan-
cée, ils affirment que nous étions face a la fois a une continuité et a
une rupture par rapport aux administrations précédentes. Une conti-
nuité d’abord, puisque les contraintes structurelles et diplomatiques
sont telles qu’elles empéchent les changements trop marqués
(Porter 2018: 40; Olsen 2019). En ce sens, le «repli brutal » des Etats-
Unis de la scéne internationale, sous Trump, ne serait que la suite
de ce que Robert Zoellick appelle la «réticence diplomatique » de
Barack Obama (Zoellick 2020: 463). Pour Peter Dombrowski et
Simon Reich, Trump n’a fait que perpétuer le mouvement isolation-
niste enclenché par George W. Bush et Obama, par exemple sur les
questions liées a I'immigration et a la frontiere (Dombrowski et
Reich 2017: 1035), voire méme, selon Daniel Druckman, par Bill
Clinton au sujet d’Israél (Druckman 2019: 103). Si la forte institution-
nalisation des alliances leur permettait de résister aux pressions de
Trump (Brands 2017: 29), la perte de crédibilité et 1’affaiblissement
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du leadership des Etats-Unis étaient déja perceptibles sous Obama:
les dossiers de la Corée du Nord et de la Syrie en sont des illustrations
claires (Yahri-Milo 2018: 71, 75).

La politique étrangere de Trump serait aussi en rupture avec
celle de ses prédécesseurs sur des enjeux peu complexes ou plus tech-
niques (Macdonald 2018 : 404), comme le retrait des Etats-Unis des
accords de Paris et du TPP, mais aussi sur la forme. La personnalisation
extréme de la diplomatie et l'utilisation de Twitter comme canal prin-
cipal de communication avec les alliés et les adversaires (Liifkens
2018), tout comme la relation amicale entretenue par le président avec
des dirigeants autoritaires et des dictateurs (Hill et Hurst 2020: 1;
Woodward 2020: 224) - de Kim Jong-un a Vladimir Poutine, en
passant par Rodrigo Duterte, Recep Tayyip Erdogan et Jair Bolsonaro
- démontrent a quel point le style de Trump différait de celui qui est
habituellement attendu des présidents. Des changements paradigma-
tiques ont toutefois aussi été observés, que ce soit le rejet de I'activisme
des Etats-Unis dans les affaires internationales (Harris 2018), I’adop-
tion sans condition du protectionnisme par 'administration Trump
(Zoellick 2020: 466) ou encore «1’abandon d’un objectif moral bien
défini» pour la politique étrangere américaine (Ashbee et Hurst
2020: 5). Ces ruptures, toutefois, ne doivent pas étre exagérées (Ashbee
et Hurst 2020: 15), d’autant plus que le président n'a pas pu bénéficier
d’un second mandat pour les pérenniser.

La question de la continuité et du changement n’est pas unique
a la présidence Trump: chaque nouveau président, en particulier lors-
qu’il a un style ou une idéologie qui tranche avec les standards de son
époque, peut étre percu comme un perturbateur ou un transformateur
(Skowronek 1997). Sans oublier que la plupart des nouveaux prési-
dents arrivent en poste en promettant le changement et «se défi-
nissent par contraste » avec leurs prédécesseurs (Kitchen 2020: 98).
Par exemple, I'ouverture a la Chine orchestrée par Richard Nixon et
la rétrocession du canal de Panama ratifiée par Jimmy Carter ont
suscité de vives controverses et ont été dénoncées comme des rup-
tures avec les traditions de la politique étranggre des Etats-Unis. Plus
récemment, l'invasion de I'Irak par I’administration de George W.
Bush «sans légitimation de 'ONU » (Kandel 2018: 181) et le rappro-
chement entre Obama et Raul Castro ont aussi été fortement critiqués,
en partie parce que ces gestes étaient pergus comme des déviations
importantes de la politique étrangere traditionnelle des Etats-Unis -
I'intervention de I'Irak parce qu’elle rejetait le multilatéralisme qui
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prévalait depuis une vingtaine d’année, le rapprochement avec Cuba
parce qu’il accordait légitimité et reconnaissance diplomatique a un
régime dictatorial. Dans le cas de Donald Trump, son inexpérience,
en particulier en politique étrangere, renforcait cette impression d'un
président perturbateur, surtout qu’il se targuait, durant les primaires
républicaines de 2016, de ne pas avoir besoin de conseils en matiere
de politique étrangere (Gass 2016).

Avec l'arrivée d'un président perturbateur et imprévisible aux
commandes, plusieurs observateurs s’attendaient a de nombreux bou-
leversements au moment ot les Etats-Unis se trouvaient & un moment
charniere de leur histoire diplomatique. En effet, la volatilité des idées
du président (Woodward 2018), son traitement inadéquat de l'infor-
mation (Burke 2018: 656), 'importance démesurée accordée a ce qu'il
voyait a la télévision (Yahri-Milo 2018: 75) et son mépris de 1'expertise
(Wolff 2018: 114) ont eu des conséquences importantes sur le pro-
cessus décisionnel de son administration (Da Vinha 2019; David 2020),
sur la confiance des alliés et sur la crédibilité des Etats-Unis sur
la scene internationale (Brands 2017: 30; Pagedas 2018: 33; Yahri-Milo
2018: 68; Babbitt 2019).

II — Les Etats-Unis a la confluence de deux crises

S’il est facile de blamer Trump pour les déboires de la politique
étrangere des Etats-Unis ces derniéres années - et I'Histoire le fera
sans doute -, il ne faut pas oublier que cette politique était aussi, et
peut-étre surtout, tributaire du contexte de la politique intérieure
des Etats-Unis et du contexte international. Ainsi, depuis au moins
vingt ans, les Etats-Unis se retrouvent a la confluence de deux bou-
leversements qui ont un impact majeur sur la politique étrangere et
dont les effets ont été exacerbés par la présidence de Trump : une
société américaine en pleine crise identitaire et un systéme interna-
tional en redéfinition, ces deux phénomenes ayant pour conséquence
immeédiate de redéfinir les rapports de force traditionnels. Les Etats-
Unis vivent ainsi une période «d’interregne » (Starobin 2009b: 7),
tant a ’échelle nationale qu’internationale, dont 1'issue est encore
incertaine. Dés 2012, Stephen Walt avait posé une question fonda-
mentale qui liait ces deux crises: les changements intérieurs et exté-
rieurs qui marquent le début du 21¢ siecle «ont-ils rendu plus
difficile 'exercice d’une influence dominante » par les Etats-Unis sur
la scéne internationale (Walt 2012, 2018) ?
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La crise identitaire que traversent les Etats-Unis est le résultat
de trois phénomenes, dont les origines sont antérieures a Trump.
Premiérement, la fin du consensus bipartisan® qui prévalait depuis la
fin de la Deuxieme Guerre mondiale (Drezner et al. 2020) et qui sti-
pulait notamment la prépondérance de I'internationalisme libéral et
sa nécessaire défense. Deuxiemement, la polarisation croissante des
deux grands partis politiques américains - le Parti démocrate et le
Parti républicain - qui fait obstacle a I’atteinte de compromis poli-
tiques (Schultz 2017). Et enfin, la montée du nationalisme
(Wojczewski 2019), qui méne a un repli sur soi des Etats-Unis et mine
la capacité du pays d’exercer son leadership sur les affaires interna-
tionales. Ce qui étonne, ce n’est pas l'existence méme de ces phéno-
meénes, mais plutot leur simultanéité et leur durée (Kandel 2018: 183).
Bien s’ils soient apparus il y a déja quelques années, ils ont culminé
sous la présidence de Trump et les conséquences de cette crise iden-
titaire ont affecté la politique étrangeére des Etats-Unis de multiples
fagons. Il y eut tout d’abord I'instrumentalisation des crises a des fins
partisanes ou électorales (Kandel 2018: 180): ce fut le cas au sujet de
I'Iran, que ce soit lors du retrait des Etats-Unis de 'accord sur le
nucléaire iranien de 2015 ou pendant la période de fortes tensions
militaires entre les deux pays en décembre 2019 et janvier 2020.
Ensuite, 'impossibilité d’adopter des solutions durables aux pro-
blemes de politique étrangere et de sécurité nationale en raison de la
multiplicité des voix qui parlaient au nom du pays (Beckley 2011-
2012: 77): un exemple flagrant est sans aucun doute I'imposition de
sanctions contre la Russie a la suite de son ingérence dans le proces-
sus électoral de 2016, adoptées par le Congrés malgré les réticences
du président Trump, qui affirmait publiquement que cette ingérence
était en fait un «canular » des Démocrates et des médias. Enfin, la
difficulté pour les Etats-Unis de prendre des engagements a long
terme - et pour les alliés et les adversaires d'y croire - puisqu’ils
peuvent étre menacés, voire annulés, lors d'un changement d’admi-
nistration (Schultz 2017: 9), comme dans le cas des accords de Paris,
de la renégociation de I’ALENA ou encore de la menace de 'adminis-
tration Trump de mettre fin a I'accord de libre-échange entre les
Etats-Unis et la Corée du Sud (KORUS FTA).

1. Depuis les années 1990, plusieurs auteurs remettent toutefois en cause l’existence
méme d’'un consensus bipartisan durant la guerre froide (Wittkopf et McCormick 1990;
Perlstein 2020).
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En méme temps que les rapports de force changent au sein des
institutions américaines, ils sont également mis a rude épreuve a l'in-
térieur du systéme international, qui subit lui aussi de profondes muta-
tions depuis le début du siecle. En effet, I’accroissement de la
multipolarité, la baisse de confiance envers les institutions internatio-
nales et la diminution de leur influence, de méme que les développe-
ments technologiques - autant militaires qu’informationnels - ont pour
effets d’accroitre I'incertitude des relations internationales et de diluer
'influence américaine dans le monde, alors méme que les Ftats-Unis
s’interrogent sur la pertinence d’y jouer encore un role de premier
plan. Selon Rosa Brooks, la politique étrangere des Etats-Unis a, sous
Obama, «oscillé aléatoirement entre une passivité extréme et une
action frénétique mais inefficace» (Brooks 2014), avec pour résultat que
le nouvel ordre mondial - voire la coexistence de plusieurs ordres
(Acharya 2017) - qui semble se dessiner, bien qu’encore flou, fait peu
de cas des intéréts stratégiques, diplomatiques et politiques des Etats-
Unis. Sous Trump, la perte d’influence des Etats-Unis a été accentuée
par I'absence d’une stratégie globale (grand strategy), c’est-a-dire d"un
cadre permettant d’identifier les objectifs a long terme de la politique
étrangere et de déterminer les stratégies nécessaires a la mise en ceuvre
de cette politique (Popescu 2017; Brands 2018; Lawless 2020; Shively
2020), et par la doctrine unilatéraliste, « America First», du président
républicain (Clarke et Ricketts 2017: 373). L'une des manifestations de
cette absence de vision stratégique de I’administration Trump est le
fait qu’il n"y avait pas «de discussions stratégiques sur la facon dont
les deux grandes puissances [que sont la Chine et les Etats-Unis] vont
coopérer, se concurrencer ou contester » le futur ordre mondial
(Zoellick 2020: 468).

La simultanéité de la crise identitaire des Etats-Unis et de celle
du systeme international a aussi un impact sur la préparation des
Etats-Unis aux crises et aux tensions, comme I'a révélé la pandémie
de COVID-19. Iincapacité - ou le refus - des Etats-Unis d’exercer un
leadership positif a ce sujet a d’ailleurs été vivement critiquée par la
communauté internationale (Applebaum 2020; Ivanov 2020: 46;
David et Vallet 2020: 11), en particulier lors du retrait des Etats-Unis
de I'Organisation mondiale de la santé (OMS), annoncé en juillet 2020.

III - L’inévitable question du déclin de la puissance américaine

La difficulté qu’ont les Etats-Unis a faire face a ces défis pose inévi-
tablement la question du déclin de la puissance américaine. Bien
entendu, celle-ci a été soulevée maintes fois avant 1’arrivée de
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Donald Trump a la Maison-Blanche, mais elle s'impose maintenant
avec encore plus d’acuité a la lumiere des quatre années de sa pré-
sidence. Les tenants du déclin remarquent notamment le retard des
Etats-Unis dans des domaines aussi importants et variés que la
santé, I’éducation, la réglementation financiere, I'environnement et
les technologies (Starobin 2009a; Starobin 2009b: 79-95), ce qui les
empéchent de donner I'exemple et de mettre en ceuvre des projets
innovants. Les Etats-Unis souffrent également de plus en plus de la
comparaison avec la Chine, en particulier en termes militaires et
économiques (Itzkowitz Shifrinson et Beckley 2012-2013: 172), d’au-
tant plus que, selon David Rothkopf, ’appareil de sécurité national
américain est incapable «d’encourager la réflexion stratégique » pour
faire face aux changements du systéme international (Rothkopf 2014:
18). Bien que cette comparaison soit contestée - la puissance améri-
caine ne se limite pas a I'économie et au militaire mais s’exerce aussi
par l'influence politique et culturelle (Beckley 2011-2012: 43) -, les
conséquences du déclin américain, réel ou percu, font craindre a
certains observateurs qu’elles n’entrainent a leur tour le déclin des
normes et des institutions internationales (Kagan 2012: 99) et
menacent la stabilité et la prospérité mondiales (Rachman 2011: 292).

Le débat sur le déclin de la puissance américaine n’est pas
nouveau. Presque toutes les décennies ont semblé annoncé la chute
des Etats-Unis depuis la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale: les
années 1950 avec la perte de la Chine aux mains des communistes et
le lancement réussi de Spoutnik par 1'URSS; les années 1960 et 1970
avec la guerre du Viét Nam et la parité nucléaire avec I'URSS; la
montée de la puissance économique de I’ Allemagne et du Japon dans
les années 1980; I'émergence de la Chine dans les années 1990 (Schultz
2017:7); la guerre en Irak et la crise financiére des années 2000. La
chute de I'URSS, en 1991, a par ailleurs semblé consacrer la these de
Paul Kennedy sur le déclin des grandes puissances. Reprenant la these
de Robert Gilpin (1981) sur le déclin hégémonique, Kennedy affirmait
que I'engagement croissant d"un pays dans les affaires mondiales
'obligeait a augmenter considérablement ses dépenses militaires,
minant ainsi son économie et causant au bout du compte son déclin
(Kennedy 1987). Mais en réalité, la menace du déclin pourrait venir
d’ailleurs. Ainsi, Henry Nau a rappelé que la puissance d"un pays ne
se mesure pas uniquement en termes militaires et qu’on aurait tort de
négliger I'importance de l'identité nationale comme facteur déterminant
de celle-ci (Nau 2002). Kenneth Schultz renforce cette affirmation en
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analysant I’hyperpolarisation américaine comme facteur de déclin
(Schultz 2017: 7). Les attentats du 11 septembre 2001 ont par ailleurs
relancé les theses déclinistes (Lieber 2019: 23). D’une part, la réponse
incohérente et unilatérale de I’administration de George W. Bush a ces
attentats aurait accéléré un déclin amorcé trente ans plus tot (Wallerstein
2009) et, d’autre part, c’est la peur qui guiderait depuis la politique
étrangere des Etats-Unis, freinant le dynamisme et 1'innovation
(Rothkopf 2014: 18).

Le déclin est toutefois «une métaphore trompeuse », selon Matt
Johnson: les chercheurs ignorent encore beaucoup de choses sur le
cycle de vie des Etats et, des lors, il est impossible de déterminer avec
précision oti les Etats-Unis en sont dans ce cycle (Johnson 2012). Pour
Mathieu Bélisle, si les Etats-Unis «vont de crise en crise» depuis la fin
de la guerre froide, ce n’est pas tant en raison de leur déclin, mais
plutot de leur métamorphose, de leur absorption par le reste du monde
(Bélisle 2020: 19-21).

A —La gestion du déclin

Malgré les divergences entre chercheurs, déclinistes ou non, il demeure
que ce sont les réactions des présidents face aux mouvances intérieures
et extérieures qui sont sans doute les plus révélatrices de I'état de la
puissance des Etats-Unis. Méme Richard Nixon et Henry Kissinger
avaient accepté, dans les années 1970, I'idée du déclin des Ftats-Unis
(Zoellick 2020: 472), ce qui est peut-étre la meilleure fagon d'y remé-
dier (Brooks 2014). Les différentes «stratégies d’adaptation» (coping
strategies) préconisées par les présidents pour faire face au déclin des
Etats-Unis sont nombreuses. Elles consistent «a utiliser les ressources
économiques, militaires, culturelles et politiques existantes de maniere
compétente - ou stratégique? - vis-a-vis d’autres acteurs » (Mérand
2020: 7)3. Face aux acteurs internationaux, la stratégie d’adaptation

2. Italiques dans I'original.

3. Frédéric Mérand propose une typologie a deux niveaux de ces stratégies: sur la scéne
internationale (prévention, compétition, retranchement, engagement) et sur la scéne
nationale américaine (isolement, innovation, imitation, auto-renforcement). Notre
objectif n’étant pas ici de décrire ou d’analyser ces stratégies, ni méme de les remettre
en question, les lectrices et lecteurs pourront consulter le chapitre de Frédéric Mérand a
ce sujet dans I'ouvrage Coping with Geopolitical Decline, dont il est également le directeur
(Mérand 2020: 3-22). Pour les besoins de cet article, nous n’aborderons que les stratégies
d’adaptation face au systéme international.
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adoptée par George W. Bush pour gérer le déclin géopolitique des
Etats-Unis a été de tenter de le prévenir (Mérand 2020: 17) en réaffir-
mant la puissance militaire américaine par le biais de la « guerre contre
le terrorisme » et la guerre en Irak en 2003. Quant a Barack Obama,
qui, devant la situation des Etats-Unis, a plutot accepté de «décliner
poliment» (Quinn 2011; Kitchen 2020: 99), il a surtout opté pour une
stratégie de retranchement - ponctuée quelquefois d’engagements,
surtout sous forme d’accords économiques et environnementaux
multilatéraux - (Mérand 2020: 17), comme le démontre son approche
de leadership from behind lors de I'intervention américaine en Libye en
mars 2011, puis durant les événements du Printemps arabe en 2012.

B — La gestion du déclin par Trump : logique de compétition
et stratégie de retrait

En raison de l'inexpérience de Donald Trump, de ses caractéristiques
personnelles, de sa vision des Etats-Unis et de leur place dans monde,
il n’est pas étonnant de voir que sa stratégie d’adaptation était a
I'opposé de celle qu’"Obama avait adoptée - et méme de celle de
George W. Bush. D’abord, parce que Trump a utilisé le déclin percu
des Etats-Unis comme «une stratégie politique » (Kitchen 2020: 99)
et électoraliste. Ensuite, parce que sa politique étrangeére, axée sur la
prépondérance des intéréts américains - « America First» - s’écartait
«de maniere significative des politiques qui ont sous-tendu le lea-
dership mondial des Etats-Unis au cours des soixante-dix derniéres
années » (Schultz 2017: 8) et évoquait «l'isolationnisme de 1'entre-
deux-guerres et le nationalisme a somme nulle» (Porter 2018: 38).
Finalement, la stratégie d’adaptation du président Trump, basée sur
la compétition (Mérand 2020: 17) se voulait une critique et un rejet
de la politique étrangere de son prédécesseur.

Or, en examinant les actions posées par 'administration Trump
en matiere de politique étrangere, cette stratégie de compétition, bien
que significative, ne semble pas suffire pour expliquer et définir cette
politique étrangere. Pour Trump, en effet, nul besoin de nier le déclin
des Etats-Unis ou de s’en indigner: les Etats-Unis ne peuvent étre puis-
sants qu’en se retirant des affaires internationales, ou alors, en s’assu-
rant de retirer des bénéfices substantiels de leur présence et de leurs
engagements (Atwood 2019; Siniver et Featherstone 2020: 71). La
stratégie de compétition adoptée par Trump pour gérer le déclin des
Etats-Unis semblait avérée d'un point de vue global mais était moins
adaptée pour comprendre la facon dont les enjeux régionaux étaient
abordés par ’administration, en particulier a partir de 2018. Si le
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deuxieme conseiller a la sécurité nationale de Trump*, H.R. McMaster,
avait une vision plus large de la politique étrangere, ses successeurs
John Bolton et Robert O’Brien ont forcé, au National Security Council,
la priorisation des analyses géographiques plutot que celles portant
sur les enjeux transnationaux (Gans 2019; Gans 2020). Il apparait donc
fondamental de prendre en considération les disparités régionales dans
la politique étrangere de Trump, d’autant plus qu’elles confirment la
personnalisation de cette politique.

Ces réflexions sur la continuité ou la rupture de la politique
étrangere de Trump, sur la double crise a laquelle les Etats-Unis font
face et sur le déclin - ou non - de la puissance américaine nous
ramenent a la question de départ de ce texte: Donald Trump a-t-il
fondamentalement et durablement transformé la politique étrangere
des Etats-Unis ? Nous pensons que I'administration Trump a plutot
créé une politique étrangere histrioniqued, c’est-a-dire basée sur une
quéte perpétuelle d’attention par tous les moyens (DSM 2013 : 667) -
de la menace a la séduction, de la théatralité a la personnalisation
des relations diplomatiques, de la manipulation a I'émotivité exces-
sive. Cette politique étrangere histrionique devenait alors le lieu ot
s’affrontaient a la fois une logique de compétition (économique) et
une stratégie de désengagement (politique et militaire), deux
réponses privilégiées par 'administration Trump pour faire face a la
complexité et a l'instabilité du monde - dont elle était elle-méme une
cause. Les articles de ce numéro proposent des analyses qui feront
la démonstration de la coexistence de ces deux manifestations de la
politique étrangere américaine sous Trump et ce faisant, de son
caractere histrionique.

Tout d’abord, deux textes démontrent comment la logique de
compétition choisie par l'administration Trump des son arrivée a la
Maison-Blanche a structuré les relations des Etats-Unis avec ses
rivaux économiques mais aussi, paradoxalement, avec ses principaux
partenaires commerciaux. Cette compétition économique et commer-
ciale a exacerbé les tensions géopolitiques et, par le fait méme, a

4. Le premier, Michael Flynn, n’aura occupé la fonction que pendant les trois premieéres
semaines de I’administration.

5. L’utilisation du concept d’histrionisme, emprunté a la psychologie et a la psychiatrie,
est ici dénué du jugement clinique qui accompagne généralement cette condition.
Il s’agit uniquement de qualifier les manifestations visibles de la politique étrangeére de
Trump, et non le comportement du président lui-méme.
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affaibli la crédibilité et le leadership américains (Brands 2017: 31;
Pagedas 2018: 33; Yahri-Milo 2018: 75; Babbitt 2019: 118). Dans
«Make Geo-Economics Great Again: la géo-économie tabloide de
Donald Trump a I'égard du Canada », Frédérick Gagnon affirme que
’adoption par le président Trump des codes et du style des journaux
a sensation et son utilisation «de la logique du conflit militaire» pour
aborder les enjeux économiques et commerciaux ont donné lieu a la
«géo-économie tabloide ». Cette approche expliquerait en bonne
partie I'impopularité de Trump au Canada, mais aussi la transforma-
tion de la relation canado-américaine pendant sa présidence, qui
risque de survivre a Trump en raison de l'intérét des Américains pour
les questions économiques et pour la position protectionniste pronée
par le président républicain. En ce sens, la politique commerciale de
Trump face au Canada constituait également une rupture avec celle
de ses prédécesseurs, justifiée par ailleurs par la crise identitaire et
partisane qui secoue les institutions politiques américaines.

Puis, Mathieu Ares et Charles Bernard, dans «De la rhétorique
populiste au pragmatisme économique: la politique commerciale du
président Trump », démontrent que la logique de compétition de
Trump en matiere commerciale et sa rhétorique fortement idéologique
n’étaient pas suffisantes pour délégitimer 1'ordre libéral et ne repré-
sentaient pas des ruptures drastiques avec les méthodes antérieures.
En fait, selon les auteurs, Trump a «fait preuve de cohérence et d'un
grand pragmatisme » dans sa politique commerciale, ne serait-ce
qu’en raison des contraintes qui limitent le pouvoir présidentiel, en
particulier en matiére de commerce international. L’ordre mondial,
malgré les tensions quelquefois vives qui le traverse, ne serait donc
pas aussi fragile - ou aussi fragilisé - qu’on pourrait le croire.

Trois autres textes illustrent, pour leur part, la stratégie de désen-
gagement en réaction au déclin annoncé sur les enjeux politiques et
militaires. Sous Trump, les Etats-Unis se sont non seulement retirés
de nombreux accords internationaux, mais ont aussi diminué subs-
tantiellement leur engagement militaire, dont en Afghanistan et en
Syrie, mettant en péril les équilibres fragiles de ces pays, mais aussi,
plus largement, celui de la puissance américaine (Glasser 2019;
Brands, Feaver et Inboden 2020; Drezner 2020). Dans «La politique
iranienne des Etats-Unis: oscillations et continuité ([1900] 1977-2020) »,
Pierre Pahlavi soutient que la politique de Trump face a I'Iran s’ins-
crivait davantage dans la continuité que dans la rupture, méme si le
ton et la forme avaient changgé. La politique de « pression maximale »
adoptée par I'administration pour forcer I'Iran a mettre fin a son
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programme nucléaire - et par le fait méme, pour I'affaiblir a l'interne
et sur la scéne internationale - serait surtout le résultat d'une «modi-
fication majeure du contexte géopolitique ». Le désengagement amé-
ricain du Moyen-Orient, amorcé par Obama mais accentué par
Trump, en serait une illustration claire.

La stratégie de désengagement de 1’administration Trump est
aussi visible face a la Russie, comme I’explique Yann Breault dans
«Le “nouveau départ” de la course russo-américaine aux arsenaux
nucléaires ». Méme si les deux pays s’affrontent sur le terrain de
I’armement nucléaire - le retrait des Etats-Unis du traité INF en 2019
tend a le confirmer -, le point focal de I’attention américaine s’est
clairement déplacé vers la Chine. Ainsi, I’administration Trump a
semblé «peu a peu reléguer les activités militaires extraterritoriales
de la Russie au second rang des priorités sécuritaires américaines »,
d’autant plus que le Congres et la présidence ont eu du mal, en quatre
ans, a s’entendre sur la position a adopter face a la Russie. La double
crise a laquelle les Etats-Unis font face expliquerait alors en partie la
retenue de I'administration Trump.

L’article de Christophe Cloutier-Roy, «“I Have an Open Mind
to It”: la diplomatie climatique américaine comme reflet des percep-
tions du président, de George W. Bush a Donald Trump », est une
démonstration de la stratégie de désengagement de Trump face aux
changements climatiques, dont les effets «sont concrets et pourraient
se réverbérer longtemps ». L’auteur analyse les positions de Bush,
Obama et Trump et conclut que ce sont leurs perceptions qui dictent
leurs politiques au sujet des changements climatiques - sur cet enjeu,
mais aussi sur le multilatéralisme et la relation entre les Etats-Unis et
la Chine. Encore une fois, la double crise, identitaire et internationale,
renforce les perceptions du président et induit une stratégie
de désengagement.

Au-dela de la question de la continuité ou de la rupture, ou
méme de celle du déclin et de 'importance du contexte international
sur la formulation de la politique étrangére américaine, ce sont surtout
les contradictions des politiques de Trump a ce sujet qui étonnent.
Contradictions entre le discours et les actions (Russie et Afghanistan)
et contradictions entre les objectifs et les effets (Corée du Nord et Iran).
Si la personnalité du président Trump pouvait expliquer en partie ce
phénomene, c’est surtout, selon Vincent Boucher et Karine Prémont,
son hostilité envers 1'expertise de 'appareil de sécurité nationale qui
le distingue de ses prédécesseurs et qui I’empéchait de mettre en
ceuvre sa politique étrangere. Dans le premier texte de ce numéro,
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intitulé «“I Alone Can Fix It” : les conséquences de 1'hostilité de
Donald Trump envers "expertise sur la politique étrangere des
Etats-Unis », les auteurs analysent les effets de cette hostilité: tout
d’abord, une fausse tension loyauté-compétence dans le choix des
conseillers; ensuite, une préférence pour les gains symboliques et
une sous-utilisation des ressources bureaucratiques pour pérenniser
les changements instaurés; et enfin, une préparation inadéquate
aux crises.

Conclusion

L’objectif de ce numéro est de prendre la mesure des conséquences
que la politique étrangeére histrionique de Trump - faite a la fois de
compétition et de désengagement - aura sur les enjeux centraux de ce
difficile 21¢ siécle, notamment dans un contexte post-pandémique. La
crise de la COVID-19 aura assurément des effets sur «I’architecture
de la sécurité globale» (Ivanov 2020: 70) et plus particuliérement sur
le leadership américain au sein de cette nouvelle configuration. Alors
que Trump a vraisemblablement accéléré l'instabilité du systeme
international, la présidence de Joe Biden réussira-t-elle a freiner a
la fois la désagrégation des alliances et la perte d’influence des Etats-
Unis? Cela est-il méme encore souhaitable? Les altérations apportées
par Trump a la politique étranggre des Etats-Unis, autant sur la forme
que sur le fond, ont-elles ouvert la porte a une course a la succession
pour remplacer I'hégémonie américaine ou alors a une alliance de
circonstance entre la Chine et la Russie, dont les forces et les ambitions
combinées pourraient empécher le fameux «retour a la normale » tant
espéré par les alliés des Etats-Unis?

* %k

Alors que la francophonie regorge de femmes spécialistes des
Etats-Unis et des Relations internationales et malgré les efforts
déployés lors de I'élaboration de ce numéro pour qu’y figurent autant
d’articles rédigés par des femmes que par des hommes, cet objectif n’a
pu étre atteint, méme de loin. Autant de femmes que d’hommes ont
été invitées a participer a ce numéro mais, alors que les hommes ont
répondu positivement, les femmes nous ont dit que les responsabilités
et les charges supplémentaires qui s"imposaient a elles en raison de la
pandémie de COVID-19 (les invitations ont été lancées en mars et avril
2020) les contraignaient a restreindre leurs activités professionnelles
ou a s’en tenir aux engagements déja pris. Il nous semble que cela
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est en soi révélateur des obstacles auxquels les femmes font face et des
dynamiques de genre qui régissent - encore au 21¢ siecle - nos sociétés
pourtant avancées et notre profession pourtant libérale.
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