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ACTUAL IfÉS/EXPOS IfIONS 

Gatineau 

ESPACES INTÉRIEURS 

G i n e t t e D a i g n e a u 11 , 
P o r t r a i t s n u m é r i q u e s , 

M a i s o n d e la c u i t u r e d e G a t i n e a u . 
1 6 j a n v i e r - 2 9 fé v r i e r 2 0 0 4 

La transparence et renonciation1 

inette Daigneault, dans cette 
série de portraits présentés 
en février dernier à la mai­
son de la culture de Gat i ­
neau, travaille la matérialité 

fictionnelle de la peinture. Les œuvres, créées à partir 
de collages numériques d'images photographiques et 
picturales, oscillent entre représentation et abstraction 
dans une esthétique de la conciliation plutôt que celle 
d 'une confrontation visant à mettre à jour les diffé­
rences et spécificités des univers. Ainsi, la technologie 
s'efface au profit de renonciation picturale, co-exis-
tence poétique de deux propositions où le geste ma­
gnifié de peindre côtoie la transparence du traitement 
numérique des images. 

La tradition du portrait, présentée dans neuf tableaux, 
dont cinq diptyques, devient prétexte au traitement 
graphique. L'individualité du modèle nous échappe, 
les yeux ou la bouche sont effacés, les repères spatiaux 
devenus flous à leur tour, le corps lorsqu'il est pré­
senté le sera hors d'un environnement identifiable. Le 
portrait, bien qu'il mette en scène des fragments d'un 
même personnage, échappe en partie au spectateur. 
L'élan de reconnaissance se trouve ainsi freiné, dé­
jouant toute tentative d'identification ou de projec­
tion. O n devine bien une femme, ou plutôt un corps 
de femme dans Accalmie, ainsi que le même visage 
présenté en gros plans à travers quatre variations de 
L 'Aveuglement du regard à L'Affrontement, mais 
c'est davantage le motif du portrait qu'une personna­
lité, une individualité qui est mis en scène. Dans ce 
contexte, le portrait n'est pas social, comme le rap­
pelle Monique Langlois dans le texte de présentation 
de l'exposition2, aucun attribut ne permet d'identifier 
le sujet photographié, ni son statut dans la société. Il se 
présente alors davantage comme un modèle allégori­
que de la peau, auquel se grefferont d'autres surfaces 
matérielles et immatérielles. Dans l'œuvre Silence, le 
personnage est presque entièrement effacé. Si le bas 
du visage conserve sa netteté photographique, il se 
trouve par ailleurs complètement recouvert d 'une 
couche picturale rhétorique, immatérielle, puisque 
transformée par le numérique. Même stratégie de re­
présentation dans le diptyque Ressac, où le geste 
pictural devient le propos central de l 'œuvre. Il oc­
cupe le premier plan, à travers lequel s'imbriquera la 
photographie du personnage isolé de son contexte. 
Poursuivant la vision de Diderot, Ginette Daigneault in-

O 

siste : « la peau de la peinture c'est la couleur ». À l'ori­
gine des portraits, une série de petits tableaux abstraits à 
l'acrylique, que l'artiste travaille avec un acharnement 
physique : étendre, brosser, laver. La gestualité du travail 
artistique s'y trouve hautement revendiquée. Les varia­
tions chromatiques de la peinture sont ensuite photogra­
phiées, numérisées, pour se combiner à cette autre peau, 
celle du modèle photographié. La sous-exposition des 
photographies argentiques favorise le travail plastique à 
l'ordinateur. Car toutes ces pellicules sont destinées à être 
réunies, les différentes couches empilées, superposées, où 
les médias se confondent. On perd alors ce qui est pein­
ture et ce qui est photographie, les images s'élaborant 
dans une logique de la mixité, de la même manière que 
se pense un montage vidéo. 

Dans l'œuvre A fleur de peau, il ne s'agit pas de montrer 
les composantes de l'image numérique mais déjouer 
avec l'invisibilité du collage électronique qui superpose 
plusieurs éléments dans une composition abstraite. La 
technologie est présente car elle construit l'image, mais 
elle se fait complètement oublier. Une vision alchimiste 
de l'œuvre, à l'antithèse de la vision mécaniste de la tech-
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nologie, visant un retour aux origines3, au savoir-faire et 
au métier de l'artiste. 
La production de Ginette Daigneault, rappelons-le, est 
très fortement orientée, autant au niveau théorique 
qu'empirique, vers l'utilisation des technologies de com­
munication et de télécommunication. Est-il nécessaire 
de rappeler que le geste de création technologique né­
cessite une maîtrise au même titre que le geste de la créa­
tion picturale. Il n'est aucunement désincarné. 
Aujourd'hui, le développement et surtout l'utilisation 
des nouvelles possibilités offertes par les télécommu­
nications deviennent une habitude à laquelle on ne 
réfléchit presque plus, contexte différent de celui de la 
fin des années '80, où le fait même d'utiliser un ordi­
nateur pour créer représentait une position idéologi­
que. L'artiste insiste sur le fait que la technologie est 
devenue complètement transparente dans nos vies. 
« Je cherche à accentuer le paradoxe de notre envi­
ronnement actuel où des savoirs faire ancestraux coha­
bitent avec des technologies électroniques. Mon travail 
cherche à amener une conscientisation du contexte 
technologique dans lequel nous vivons. » 

L'artiste réussit très bien à mettre en scène ce paradoxe. 
Outil, la technologie est également médium de diffu­
sion. Sur ce dernier aspect, par contre, ces portraits ins­
tallent une distance, car ils sont destinés à occuper l'es­
pace physique de la galerie. Après les impressions sur 
toiles, les fichiers numériques seront détruits. Contrai­
rement à l'image électronique, les toiles conserveront 
leur « aura » et du même coup une épaisseur. Doit-on y 
voir un retour à la pensée de l'objet propre à « l'œuvre 
d'art classique » ? Ou encore une présentation du con­
texte technologique à travers ses possibilités mais sur­
tout, à travers ses limites ? Trop d'immatérialité peut 
parfois devenir déroutant. 

J O A N N E L A L O N D E 

NOTES 

1 J'emprunte ici le titre d'un ouvrage de François Récanati, Paris, Seuil, 
1985. 

2 Monique langlois, Aveuglement du regard, Centre d'exposition Art-
image, 2004. 

3 Catherine Millet avait fait remarquer, il y a maintenant plus de vingt ans, 
qu'une partie importante des oeuvres d'art technologique au ving­
tième siècle comportait cette vision de la nouvelle alchimie, voir « Art 
et technologies le grand œuvre du vingtième siècle », revue art press, 
n°76, 1983. 
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