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Paris-Bruxelles
POST-POST POLITIQUE ?

uand Isabelle Lelarge m'a invité a
tenir une chronique dans ETC et a
réefléchir au nom que je lui donne-
rais, celui de « colloque permanent »
me vint trés vite. Non par simple
clin d’ceil — cette invitation suit le colloque « La cri-
tique d'art entre diffusion et prospection » —, ni par
esprit de contradiction avec I'idée de chronique qui
suppose une vision subjective et trés personnalisée de
faits d'actualite quand la forme du collogque implique,
elle, la confrontation d’une pluralité d’intervenants et
de positions sur un sujet précis. Dans cette chronique
pas moins que dans mes autres écrits, il se trouvera
que je n'écriral pas seul. Au sens qu'a rappelé Johanne
Lamoureux lors du colloque d'octobre @ 'exercice
du critique d’art n’est pas solitaire, il suppose des pri-
ses de position par rapport au contexte qui inclut,
entre autres, les positions prises par d'autres critiques
ou acteurs de 'art sur I'objet de son analyse (ceuvre,
exposition...), que ces derniéres soient proches ou
eloignées des siennes, qu'il prenne une position po-
sitive, négative ou nuancée vis-a-vis de son objet et
des autres points de vue.
Je n’écris jamais seul, aussi, au sens ou je suis déji
plusieurs et utilise le maximum de ce qui m’appro-
che, le plus proche et le plus lointain'. Convaincu
de cela, mais conscient de mes insuffisances dans
des domaines qui nourrissent mes analyses critiques,
1'échange souvent mes hypothéses avec des artistes,
critiques, metteurs en scéne, spécialistes des sciences
politiques et des théories de la communication ou de
la psychanalyse. Si ces colloques informels (des dis-
cussions soutenues entre plusieurs personnes sur un
sujet commun) ont pu déboucher sur I"écriture de
textes communs, publiés ou présentés lors de col-
loques formels entre experts d'une problématique,
tous mes textes sont habités par eux. Cette chronique
n'y fera pas exception, d’autant plus que je souhaite
y poursuivre mes analyses des enjeux esthétiques et
politiques de I'art actuel au regard, comme le veut le
genre de la chronique, de faits d’actualité — exposi-
tions, publicati(:m, débats, colloques, ete. — qui me
sembleront symptomatiques ou exemplaires, des plus
proches aux plus lointains du territoire de réflexion
que je trace peu i peu, de ces enjeux. Et, pour cela,
J'ai besoin en permanence de beaucoup de monde.

Je commencerai par le plus proche et, hasard obli-
ge, par un collogue. Recherchant, sur internet, des
répercutions de 'article de Claire Bishop paru dans
Ocrober fin 2004 (« Antagonism and Relationnal
Asthetics ») parce que je désirais consacrer cette pre-
miére chronique i une critique de son choix d'oppo-
ser Thomas Hirschhorn et Santiago Sierra comme re-

présentants positifs d'une vision agonistique de la dé-
mocratie a Rirkrit Tiravanija et Liam Gillick comme
représentants négatifs d'une vision consensuelle de la
démocratie relationnelle, je suis tombé sur le texte
d'une communication donnée en décembre 2005
par Julia Svetlichnaja, lors du colloque At and Politics
i 'Université de St-Andrews en Ecosse. Intitulé
« Relationnal Paradise As a Delusional Democracy.
A Critical Response to a Temporary Relationnal
Asthetics #7, ce texte m’a d’abord frappé parce qu'il
questionne les rapports entre art et politique depuis la
théorie politique en pointant des enjeux esthétiques
précis, quand les miens vont chercher du coté des
sciences politiques des arguments et méthodes pour
préciser des enjeux esthétigques. Dés lors, me confor-
te dans ma demarche le fait d'y trouver des échos des
positions que j'ai développées, i 'occasion d'articles
et colloques depuis quatre ans, pour critiquer la su-
percherie de la théorie de I'art relanionnel de Nicolas
Bourriaud, ou du moins ses profondes contradictions.
En l'occurrence, Svetlichnaja montre que I'ambition
de I'esthétique relationnelle qui se propose, au nom
d'un « souci démocratngue » et d'une « vision sim-
plement humaine »*, de résister au capitalisme et de
critiquer ses standards de production et de consom-
mation des objets et du temps vécu aliéné a la mar-
chandise grice 4 la promotion de modes alternatifs de
vie plus authentique et d’échanges continus entre les
artistes et le public via des dispositifs ouverts et dispo-
nibles i ce dernier, est une illusion de démocratie.
Plus précisément, cette vision de la démocratie est
celle d’'une democrade dite du dialogue, qui présup-
pose toujours le consensus et I'accord pragmatique
préalable sur des données présentées comme indeé-
passables, quand bien méme son objectif déclaré se-
rait de produire du consensus. Dans l'esthétique re-
lationnelle comme dans la théone de la communauté
communicationnelle de Jurgen Habermas®, il faut en
quelque sorte reconnaitre 'existence d’un grand texte
postulé comme commun, fondé sur une conception
transcendantale du langage (Bourriaud va méme jus-
qu'i parler d'« immédiateté »), sur la valorisation de
I"authenticité quotidienne et la nature capitaliste des
echanges et des conditions de vie. Le consensus est i
ce prix. Ne pas le reconnaitre reviendrait a s'exclure
de la démocratie, voire de I'humanité’. Bourriaud a
une légére conscience de la violence symbolique de
I"affaire, mais lorsqu'il I'énonce, c’est pour la dénier
en affirmant que sa théorie n'a rien a voir avec une
« conception autoritaire » de I'histoire, de I'art et
de la place du spectateur, que ce qu'elle désigne est
avant tout affaire d'« association libre ».

Cest pourtant sur ce point que Svetlichnaja insiste :
dans une telle conception de la démocratie, le conflit
est nié ou rejeté au passé, car pergu COMME un ar-



chaisme®, De fait, comme elle le souligne dans une
proximité avec les analyses de Jacques Ranciere, sont
désormais considérés comme ennemis de la démo-
cratie ceux qui refusent la négociation sur les bases
d’'une acceptation des modes de relations capitalistes’.
Or, Svetlichanaja avance que le conflit, la division et
I'instabilité sont les conditions d'existence de la dé-
mocratie qu'elle définit, i la suite de Chantal Mouffe,
comme agonistique, c'est-i-dire une pratigue de la
démocratie fondée sur la promotion d’alternatives,
le conflit et les relations de pouvoir, dont le but est
d'établir de nouvelles hégémonies®, Elle ajoute que le
consensus est impossible, car la démocratie suppose
toujours 'exclusion de choix et ne saurait suivre une
quelconque direction historique menant i la récon-
ciliation ou a un paradis post-politique ot 'antago-
nisme serait élimine.

Cette position va a 'encontre de la croyance entre-
tenue par les élites politiques et économiques — et
parfois artistiques® — en une situation post-histori-
que et post-politique que nous vivrions depuis un
quart de siecle. Les écrits de Bourriaud portent les
traces de cette croyance. Dans Esthétigue relationnelle,
il salue des dispositifs qui ne remettent pas en cause
I'hégémonie des modéeles de socialité capiraliste, mais
proposent des arrangements qui mettent en avant le
critére de « co-existence », qui insistent sur la négo-
ciation et la création de liens (I'imaginaire de notre
temps selon Bourriaud) et conduisent a la production
de dispositifs capables de susciter une adhésion em-
pathique et projective — pour tout dire normative —
des spectateurs qui reconnaitraient dans les ceuvres
des miroirs de leurs attentes et de leurs fagons d’ha-
biter le monde'®. C'est pourquoi, dans Postproduction
(2001), 1l reprend l'idée postmoderne répandue selon
laquelle les artistes seraient, désormais et comme tout
le monde, des « locataires de la culture » mixant des
données (objets, images, formes, couleurs, compor-
tements...) en toute négligence de leurs historicités
complexes et de leurs éventuels rapports conflictuels.
Plus encore, affirme-t-il en 2005, « les idées elles-
mémes sont adaptables, elles ne se coagulent plus en
idéologies lourdes ; on mixe, on devient le D] de sa
propre vie »,"'

Cette vision promeut les notions de connexion, de
flexabilité, d’adaptabilité, de mobilité et d'inclusion
infinie qui définissent les valeurs actuelles du capita-
lisme'?, Comme le rappelle Svetlichnaja, la réponse
du capitalisme suite aux mouvements sociaux des an-
nées 60-70 fut de créer de nouvelles conditions de
travail qui satisfassent la critique artistique et sociale
des appareils d'Etat comme force de domination et
d'oppression afin de promouvoir autonomie et flexi-
bilité, toutefois encadrées par le dispositif des res-
sources humaines. Réseau et mobilité sont désormais

considérés comme des sources importantes de profit
symboligue et financier, dans une vision libérale de la
globalisation comme flux et multitude que Bourriand
pose comme horizon incontournable d'ceuvres qui
traitent des « relations inter-humaines » et se déve-
loppent sur le mode du réseau et de l'inclusion de
tout, du plus proche au plus lointain, En bref, elles ne
font que valoriser ce qu’elles prétendent critiquer.

C’est ici que le texte de Svetlichnaja apporte sa
contribution, a mon sens, la plus importante. Elle
ouvre sa réflexion i des enjeux esthétiques tres pré-
cis dans leur énonciation, qui bousculent des présup-
posés esthétiques tres presents dans les discours de et
sur "art contemporain. Se référant aux positions du
théornicien de I'art Boris Groys'?, elle pointe le pro-
bléeme majeur d'une conception de I'art comme ma-
chine d’expansion et d'inclusion de tout et de I'ceu-
vre d’art comme un site de relations, de procédures et
d’échanges sans fin : le refus du choix, de la décision,
de I'exclusion de possibles, de proposer une quel-
conque vision ou position. De fait, selon Tiravanija,
Gillick et Huyghe, I'impossibilité de définir un terme
aux ceuvres, de trancher dans les scénarios possibles
et de résoudre un seul discours serait un modéle de
qualité positive au nom d'une vision non autoritaire
de I'ceuvre et d'une nécessaire inclusion morale de
I'autre (les spectateurs). Svetlichnaja en conclut que
s'1l n'y a pas de choix, pas de position prise par I'ar-
tiste, il ne saurait y avoir d'implication pohitique des
ceuvres, qu'elles ressortissent & une vision consen-
suelle-relationnelle ou apparemment agonistique de
la démocratie. Le fait qu'Hirschhorn partage avec
les artistes relationnels I'idée de construire des sites
sans fins, et qu'il affirme que I"art est un jeu sans gain
ni perte, nie d’'avance toute portée politique de son
travail et ce d’autant plus, ajouterai-je, que cet ar-
tiste imite les formes avant-gardistes d’agit'prop’ sans
autre visée que de faire croire en son engagement po-
litique : il se contente de rassembler des slogans, des
citations, des noms propres sans opérer lui-méme un
quelconque travail historique, théorique et politique
(24 heures Foucauli, Palais de Tokyo, Pans, 2004).

Mais ne pas prendre position signifie-t-il réellement
ne pas avoir de position ? Un artiste comme Huyghe
soutient le parti-pris d'une irrésolution constante,
d’une absence de terme a la célébration qu'il a inven-
tée pour la population d'un lotissement américain
et qu'il a filmée (Streamside Day, 2003). 11 compare
cette célébration 4 un organisme vivant qui excede
la partition proposée et entre en mutation par l'ac-
tion imprévisible des habitants. Il n’empéche, il y a
bien partition au départ et Huyghe a envisagé, avec
I'architecte Frangois Roche, de représenter en une
forme architecturale les événements ayant eu lieu
lors de chaque célébration, via leur traduction infor-



matique en données, chiffres, flux et plis. Comme
I'écrit Sébastien Pluot, cette opération reléve d'une
« conception médiamétrique de la démocratie, basée
sur la foi en l'absolu scientifique », puisque ce pro-
jet suppose que la science est capable de « traduire
immeédiatement et mécaniquement I'identité d'une
population dans la forme qui lui correspondrait »'4,
Pluot ajoute : « il n'en va d'ailleurs pas autrement
de la conception du libéralisme et de I'économie de
marché, censés étre, selon leurs défenseurs, I'accom-
plissement de ce principe de détermination indiscu-~
table parce que naturelle et scientifiquement validée,
donc non idéologique ».

Prétendre i ne pas prendre position et a étre dégagé
de toute idéologie est, en soi, une position idéologi-
que puisqu’elle ressortit, depuis un bon quart de sié-
cle, i I'affirmation d'un dépassement de toutes formes
de conflit et d'antagonisme. Mais, pour se maintenir,
cette vision doit apparemment réveiller les fantasmes
techno-synesthésiques symbolistes et cybernétiques
d'un monde ot tout, du plus proche au plus lointain,
serait en correspondances et ou régnerait la démocra-
tie directe grice au miracle du feedback. C'est pour-
quoi il est intéressant d’observer, dans les champs de
la théorie politique et de la critique d'art, une remise
en cause croissante de ce présuppose idéologique
de la fin du politique dont je m’attacherai a appro-
fondir ici le travail, car restent nombre de questions
qui m'importent, évoquées par Svetlichnaja et ceux
qu'elle convoque (Mouffe, Groys) : la dimension
politique de I'art n'est-elle pas de penser et de main-
tenir les tensions par des réévaluations constantes des
tactiques de I'art ? Une ceuvre d’art se définit-elle
uniquement par les eritéres de choix, de décision et
done d'exclusion ? L'inclusion exclut-elle I'exclusion
et réciproquement ? La vieille opposition entre ceu-
vre autonome/autoritaire et ceuvre-exposition/non
autoritaire tient-elle la route ? En attendant, collo-
quons gaiement.

Tristan TREMEAU
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