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encore plus précieux peut-étre que
ses trouvailles, I'apport de ce grand
livre tonique et chaleureux. Loin de
figer la réflexion, il appelle d’autres
analyses qui établiront des liens,
prépareront des synthéses, conti-
nueront l'aventure critique.

Roland BOURNEUF

Université Laval
o oo

Georges MOUNIN, Ferdinand

de Saussure ou le structura-
liste sans le savoir, Paris, Seghers,
« Philosophes de tous les temps »,
1968, 191 p.; Clefs pour la
linguistique, Paris, Seghers, 1968,
189 p.

Etrange fortune de Ferdinand de
Saussure, grand philologue en son
temps mais « structuraliste sans le
savoir », célébre pour un livre qu’il
n’a pas écrit, le Cours de linguistique
générale, et mis en vogue par un
ethnologue, Claude Lévi-Strauss,
un philosophe, Maurice Merleau-
Ponty, et un littéraire, Roland
Barthes, dont il ne pratiquait pas
les disciplines; et ce n’est peut-
étre pas le moindre paradoxe que
de voir un linguiste tenter de lui
donner sa juste place en le situant
parmi les « philosophes de tous les
temps ». C’est heureusement la
seule ambiguité de cette excellente
introduction 3 I'ceuvre du maitre
de Geneve ou il faut lire avec
attention autant la précieuse mise
au point de Georges Mounin que
I'heureux choix de textes extraits du
Cours et de ses sources. On parle
aujourd’hui beaucoup de Saussure
et de son ceuvre, il ne serait pas
mauvais de savoir avec un peu de
précision de qui et de quoi I'on
parle. Car si la réflexion saussu-
rienne a généré le structuralisme
actuel, Mounin fait bien voir que

c’est au prix de maintes interpréta-
tions erronées. L'ethnologie, la
psychanalyse, la linguistique méme,
ne deviennent pas structuralistes
sans solliciter de fagon souvent
périlleuse la pensée qui les fonde.
Espérons que ce livre pourra avoir
du Lévi-Strauss, Lacan ou Ben-
veniste et qu'il y a, vieille de cin-
quante ans, une ceuvre importante
que notre époque feint de pratiquer
tout en négligeant de la lire.

il en va un peu aujourd’hui de la
linguistique en général comme de
I'ceuvre de Saussure en particulier,
voild bien une discipline dans le
vent, a la pointe de la recherche en
sciences humaines, a laquelle on
rend hommage de partout, mais qui,
utilisée a toutes les sauces, apparait
souvent mal comprise quand ce
n’est pas sciemment trahie, C'est
pourquoi Georges Mounin, dans ses
Clefs pour la linguistique, ne cher-
che pas tant a nous donner un
premier contact avec cette science
qu’a la débarrasser des inexactitudes
qu’une idéologie a la mode véhicule
a son sujet. Il nous rappelle fort a
propos que la linguistigue moderne
doit ses succés 3 une patiente
attention a son objet méme, le
langage. ll insiste sur ce que cette
attention pourrait avoir d’un peu
myope par rapport aux brillantes
élucubrations de la philosophie,
mais signale ce qu’elle y gagne,
la précision et des résultats con-
trolables.

Dans une série de courts chapitres,
Mounin nous présente de fagon
trés claire les différents domaines de
I'analyse linguistique et un succinct
état de la recherche qui sy effectue.
Il s’agit bien entendu surtout de ce
qu’on fait en France, et, dans cette
perspective, il faut regretter que le
chapitre sur ia syntaxe n’ait pu
rendre compte des travaux de
Dubois, comme d‘ailleurs le cha-
pitre sur la sémantique ignore
I'ceuvre de Greimas. La parution
récente de leurs ouvrages peut
facilement expliquer ce silence, mais
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reste que celui-ci permet déja de
dater les Clefs pour la linguistique.
Les derniéres pages consacrées
a la stylistique laissent entrevoir que
malgré des progrés réels ces der-
niéres années cette discipline n'ar-
rive toujours pas a définir avec
rigueur son objet. A la fin du livre,
le lecteur voit surgir voilée cette
question: le mode suivant lequel le
style se distingue des autres faits
de langue ne reléve-t-il pas d'une
autre discipline, |'esthétique ? Car
autrement certains structuralistes
littéraires auraient raison et la
science de la littérature deviendrait
en droit une simple province de la
science du langage. La littérature
est-elle autre chose que le style?

Denis SAINT-JACQUES
St. Michael’s College

O oo

Le Symbole, carrefour inter-
disciplinaire, Montréal, éd. Sainte-
Marie, coll. « Recherches symboli-
ques», vol. I, 1969, 160 p.

Les recherches interdisciplinaires,
c’est le plus souvent « beaucoup de
bruit pour rien »; on en parle
abondamment, mais on en fait trés
peu. Aussi faut-il saluer I’entreprise
du Centre de recherches en symbo-
lique qui vient de fonder une collec-
tion ou parait une premiére publica-
tion sur /e Symbole, carrefour
interdisciplinaire. La problématique
mise en cause apparait fondamen-
tale en plusieurs disciplines et,
conséquemment, son étude est, a
notre époque, |'objet d'une attention
trés particuliére en science et en
philosophie. I est important de
signaler que dans le cas présent, il
ne s’agit pas d'un recueil de textes
écrits séparément et réunis en
fonction de la similitude de leur
sujet, mais plut6t du fruit de
recherches communes discutées en

équipe et ayant regu alors seulement
une élaboration définitive. Un des
mérites de ce cahier est que juste-
ment le symbole dont il fait son
théme semble exiger I'approche
multidisciplinaire & laquelle on le
soumet.

Dans l'ordre, un littéraire, un
« religiologue », un psychologue, un
philosophe et un linguiste présentent
des essais de définition de la
fonction symbolique dans leurs
champs de réflexion respectifs 1. On
devrait trouver parmi ces spécialités
la psychanalyse ; une note nous
apprend qu’un psychiatre, le docteur
Marcel Boisvert, aurait participé au
groupe de recherches mais ne
publierait son texte que dans un
cahier ultérieur. On se demande
pourquoi? Le Centre de recherches
en symbolique, on ne le sait peut-
étre pas, a fondé un musée d'art
primitif 8 Montréal ; cela rend
incompréhensible I'absence d'un
ethnologue dans son équipe. Voild
deux lacunes fort regrettables d‘au-
tant que dans un cas comme dans
I'autre on pouvait y parer. Pour ce
qui est des études présentées, leur
sérieux, leur intérét retient, et, en
général, les spécialistes se tirent
bien du probléme de vulgarisation
qu’entraine nécessairement une
entreprise du genre. Mais malgré le
caractére collectif de la recherche un
certain manque d’homogénéité
frappe dés le premier abord. La
définition du concept de symbole
pose en effet un probléme. C'est |&
un terme équivoque que différentes
sciences entendent différemment et
au lieu de faire leur unité autour
d’'une méme structure fonctionnelle,
les auteurs ne s'entendent que sur
le mot dont les acceptions varient
trop de l'un a l'autre. En termes de
sémiologie, on dirait qu’il y a pour

1 J'écarte la derniére communication ou le
racours systématique & la citation laisse a
peine place & un texte dont la pensée est
empruntée au Roland Barthes du Systéme
de la mode.




