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RÉSUMÉ Quel sens peut bien avoir le pouvoir de la multitude 
au début du 21e siècle ? Nous pourrions conclure hâtivement avec 
Francis Fukuyama que nous avons atteint la fin de l’Histoire. 
Mais l’Histoire continue et d’autres penseurs refusent de croire 
que le projet d’émancipation universelle communiste est mort. 
Herbert Marcuse propose de revaloriser la pensée négative. Zizek, 
pour sa part, suggère l’établissement d’un nouvel universel. Dans 
cet article nous proposons le concept de « rupture hégémonique » 
afin de rendre opératoire l’analyse du passage d’une société civile 
pacifiée au renouveau de cette pensée négative.

ABSTRACT What meaning could the multitude have at the begin-
ning of the 21st century? We could conclude with Francis Fukuyama 
that we have reached the end of History. But History continues 
and other thinkers refuse to believe that the universal and eman-
cipatory project of communism is dead. Herbert Marcuse proposes 
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to reactivate negative thinking. Zizek, for his part, suggests a 
new universal. In this paper we propose the concept of hegem-
onic rupture in order to operate the passage from a pacified civil 
society towards a renewal of negative thinking.

La critique négative

La fin de l’histoire

Dans son livre La fin de l’histoire et le dernier homme, Francis 
Fukuyama affirme que le XXe siècle a donné raison à Hegel. À 
l’instar de Kojève, Fukuyama fait sienne l’idée que Hegel est un 
prophète du libéralisme1. Ainsi, le libéralisme aurait triomphé 
dans sa forme idéologique, économique (le capitalisme) et poli-
tique (la démocratie libérale et représentative)2. Il ne s’agit donc 
pas, pour Fukuyama, d’une victoire purement conjoncturelle en 
attente d’un autre cycle de luttes sociales qui engendreraient de 
nouvelles idéologies et pratiques contestataires capables de renver-
ser l’hégémonie libérale, mais d’une victoire qui annoncerait la 
fin de l’Histoire et des contradictions sociales fondamentales3.

Là où la démocratie libérale est établie depuis longtemps, 
elle neutralise, selon Fukuyama, toute contestation radicale et 
empêche l’émergence d’une solution de rechange. Rappelons 
cependant que Fukuyama, par un subtil glissement, distingue 
et amalgame démocratie, libéralisme et capitalisme sans pour 
autant les confondre. Il laisse plutôt entendre qu’ils forment une 
sorte de bloc permettant d’assurer leur pérennité.

1. Alexandre Kojève, Introduction à la lecture de Hegel, Paris, Gallimard, 1979 [1947].
2. Francis Fukuyama, La fin de l’histoire et le dernier homme, Paris, Flammarion, 

1992, p. 11.
3. Terry Eagleton, Ideology, an Introduction, Londres, Verso, 2007, p. 118.
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La critique négative chez Horkheimer et Adorno

Le triomphe de l’« Idée » du libéralisme que Fukuyama fait remon-
ter à Hegel et qu‘il envisage comme un progrès positif de l’huma-
nité n’est pas sans susciter d’autres critiques4. Au lieu de constituer 
un progrès vers une plus grande rationalité objective commune 
à toute l’humanité, le libéralisme contemporain (néolibéralisme) 
nous présente une forme d’organisation sociale totalement admi-
nistrée par le marché et les bureaucraties étatiques dans les pays 
capitalistes avancés. Max Horkheimer, un des fondateurs de l’École 
de Francfort, dépeint le côté sombre du triomphe de la démocra-
tie libérale dans laquelle nous vivons depuis la fin de la Deuxième 
Guerre mondiale. Son célèbre collègue, Herbert Marcuse, pous-
sera encore plus loin la critique négative du « monde libre »5. 
Parmi les symptômes du libéralisme se trouve le triomphe du 
subjectivisme individualiste total. Les apôtres du libéralisme, 
ridiculisent l’idée voulant que la Raison puisse être objective 
ou celle qu’il existe un bien collectif, commun à l’ensemble des 
êtres humains. Pour Horkheimer, le capitalisme n’aboutirait qu’à 
une fausse reconnaissance mutuelle et à une aliénation de l’être 
humain aux préférences subjectives sans souci réel pour l’autre. 

La vie commune est réduite à une série de calculs rationnels 
proches de ceux de l’économie marginaliste6. Selon Horkheimer, 
elle serait aux antipodes d’une conception objective de la Raison7. 
C’est en travaillant avec Theodor Adorno, un autre membre impor-
tant de l’École de Francfort, qu’Horkheimer a pu approfondir 
sa critique du libéralisme triomphant. Qu’ils appartiennent à la 
classe laborieuse ou à la classe possédante, les êtres humains sont 
réifiés et ne font que perpétuer un système économique qui, pour 
fonctionner, surexploite certaines personnes et en laisse d’autres 
pourrir dans les rangs grandissants des non exploitables. Le libre 

4. Meghnad Desai, Marx’s Revenge, The Resurgence of Capitalism and the Death of 
Statist Socialism, Londres, Verso, 2004, p. 34. 

5. Herbert Marcuse, Raison et révolution, Paris, Éditions de minuit, 1968, p. 41.
6. Maurice Godelier, Rationalité et irrationalité en économie I, Paris, Maspero, 1971, 

p. 32.
7. Max Horkheimer, Eclipse of Reason, Londres, Continuum, 2004 [1947], p. 4.
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marché, censé servir l’humanité en optimisant les résultats pour 
l’humanité, ne produit, en fait, que l’inverse : une mutilation des 
êtres humains et de leurs capacités créatrices8.

Au lieu de créer la riche diversité d’êtres humains plei-
nement individualisés et réalisés, comme le souhaite Marx à 
propos d’un possible qui dépasserait la division du travail capi-
taliste, le monde capitaliste produit une masse d’individus qui 
vivent au jour le jour, craignant à tout moment de perdre leur 
gagne-pain et de tomber dans les rangs des surnuméraires que 
génère le capital9. Comme l’explique Desai, Marx affirme que 
l’achat de la force de travail par une classe de capitalistes ne se 
fait que lorsqu’il y a une plus-value à réaliser10. Cela a des consé-
quences sur le fonctionnement global du Capital et de ses cycles. 
Le défi est de trouver de nouvelles façons de lutter pour sortir de 
l’engrenage capitaliste. Le meilleur des mondes possibles, selon 
Fukuyama, serait en réalité une impasse historique où est prise 
la vaste majorité de l’humanité, pour ne pas dire sa totalité11. 
Pour Horkheimer comme pour Adorno, la Raison peut reprendre 
ses droits et l’irrationalité du capitalisme peut et doit être remise 
en question. Il incombe de faire la critique de ses limites et de 
son incapacité à réellement satisfaire les besoins de l’humanité.

La critique négative chez Marcuse

Il faut remonter à une des premières œuvres majeures de Marcuse, 
Raison et Révolution, pour trouver les germes de sa critique du 
capitalisme contemporain. La délimitation des contours d’un 
nouvel universalisme part de la négation de l’ordre existant. Ce 
qui est immédiatement devant nous, le triomphe de l’ordre libé-
ral capitaliste, se satisfait de cet immédiat et ne désire pas recou-
rir à une réflexion dialectique qui pousserait la contradiction 
8. Theodor Adorno & Max Horkheimer, La dialectique de la raison, Paris, 

Gallimard, 1974, p. 50.
9. Karl Marx, Le Capital livre 1, Paris, P.U.F., 2009 [1867], p. 90.
10. Desai, Marx’s… , p. 65.
11. Adorno & Horkheimer, La dialectique… , p. 52.
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dans ses conséquences ultimes. La pensée dialectique dévoile 
les contradictions qui habitent le monde mutable des « faits » et 
les possibilités réelles dont il regorge, alors que l’ordre capitaliste 
réifié empêche de voir. Alors que Hegel renonce partiellement 
à la radicalité de son projet, Marx le reprend en produisant une 
critique du monde du travail et des contradictions sociales. Hegel 
avait déjà pressenti certains éléments de la critique marxienne, 
avec son analyse du « travail abstrait et quantitatif ». Le juge-
ment que porte Marx, selon nous, a sa raison d’être dans toute 
critique substantielle du capitalisme, peu importe les formes 
qu’il a prises ou qu’il pourra prendre12. C’est que l’aliénation 
et la réification, sises au cœur du système capitaliste, créent en 
bonne partie le mécontentement existentiel actuel. Le capita-
lisme ne peut produire un concept universel de l’homme, car 
pour survivre, il doit s’en servir comme d’un simple moyen d’at-
teindre une fin qui lui est étrangère. La croissance pour la crois-
sance, la productivité pour la productivité, tous les efforts déployés 
afin qu’un système économique contradictoire et destructeur 
puisse se perpétuer caractérisent l’universalisme de façade du 
capitalisme, qui persiste à tenir ses propres catégories norma-
tives comme universelles :

Si l’individu n’est rien qu’un membre d’une classe, nation, 
ou race particulières, ses prétentions ne sauraient porter 
au-delà de son groupe particulier, et il lui faut en accepter 
les normes. Pour Hegel, au contraire, il n’est aucune parti-
cularité qui puisse légiférer pour l’homme individuel : ce 
droit suprême est réservé à l’universel.13

Puisque le capitalisme voue l’humanité à la division, à la séparation 
en classes, en nations et en groupes ethniques particuliers, et que 
Fukuyama renchérit en niant la possibilité de dépasser cet hori-
zon, le monde est condamné à être morcelé et conflictuel plutôt 
que pacifique. C’est surtout dans ses conclusions que Fukuyama 
troque son chapeau de philosophe pour celui d’idéologue. La 

12. Marcuse, Raison et…, p 159.
13. Ibid., p. 169-170.
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perspective marcusienne ouvre, quant à elle, une possibilité de 
rupture et d’ouverture sur un véritable universel moyennant une 
sortie véritable du modèle économique capitaliste14.

La critique n’est pas réduite à une négation purement théo-
rique ; elle prend ses sources dans les contradictions fondamen-
tales de la réalité socio-historique elle-même et dépasse en cela 
le sens commun. Les vagues de contestation contre l’austérité, 
la crise financière mondiale frappant notamment la Grèce, le 
Portugal et l’Espagne, les révoltes au Moyen-Orient et la dégra-
dation environnementale sont les signes d’un malaise social plus 
profond. Le fonctionnement des marchés financiers globaux, les 
inégalités croissantes au sein et entre les sociétés, ne sont pas des 
fatalités. Elles sont les conséquences directes et indirectes de 
l’économie capitaliste. Le changement de ces rapports sociaux 
d’exploitation est de mise. Il se produira en raison des contra-
dictions inhérentes à l’économie capitaliste qui engendrent la 
misère, l’aliénation et l’exclusion, mais aussi la révolte. La chose 
est d’autant plus vrai que des acteurs sociaux porteurs d’un monde 
qualitativement différent s’attellent périodiquement à cette tâche 
herculéenne. La négation est immanente au monde capitaliste. 

Mais la négation que la dialectique réserve à ces notions 
correspond à la critique d’un système qui renie ses propres 
promesses et ses propres possibilités15. La notion de totali-
té concrète exposée par Kosik jette un éclairage sur la réalité 
humaine en tant que procès où le sujet produit et reproduit sa 
réalité sociale16. Cette notion conçoit en outre le monde dans sa 
quotidienneté et son expérience effective et affective comme une 
unité de jugements et de valeurs17. Spécifiquement, la critique du 
quotidien par le concept de totalité concrète lève le voile sur la 
soumission de l’individu à un ensemble de rapports sociaux qui 

14. Herbert Marcuse, L’homme unidimensionnel, Paris, Les éditions de minuit, 1968 
[1964], p. 153.

15. Marcuse, Raison et…, p. 41.
16. Karel Kosik, La dialectique du concret, Paris, Les éditions de la passion, 1988, 

p. XXVI. 
17. Ibid., p. 19.



149LA CONCEPTION DU PROJET UNIVERSEL DANS LE RENOUVEAU...

se manifestent pour lui de façon pragmatique. À première vue, 
elle semble figée, si l’on ne tient pas compte du fait que l’expé-
rience quotidienne de la reproduction du capital peut être brisée 
par la praxis humaine18.

Rupture hégémonique

Le Crash économique de 2008, les printemps arabe et érable, le 
mouvement Occupy sont des preuves parmi tant d’autres que 
l’idée d’une stabilisation du capitalisme, comme on le croyait à la 
fin de la Guerre Froide, n’est pas tenable. Nombre de penseurs ont 
dû admettre que le capitalisme continue à montrer les tendances 
de crise, de chômage endémique et de gaspillage de ressources 
similaires à celles recensées par Marx. Après la récente crise de 
non solvabilité des propriétaires, durant laquelle des milliers 
d’Américains ont perdu leurs maisons, Joseph Stiglitz, prix Nobel 
d’économie, fait la prédiction que la prochaine grande manifesta-
tion de la crise économique sera celle qui découlera de l’endette-
ment des étudiants américains et que cela annonce le début de la 
fin de ce que les libéraux présentent comme le rêve américain19.

Ces deux piliers de l’exceptionnalisme américain (l’ac-
cès à la propriété immobilière et l’accès aux études supérieures) 
permettaient en principe à ceux et à celles qui forment les rangs 
de ce qu’Antonio Gramsci appelait « les classes subalternes ou 
instrumentales » d’espérer un jour sortir de la misère sociale et 
économique. Stiglitz admet que le problème de l’accès à l’éduca-
tion ainsi que l’endettement signalent un problème plus profond 
au cœur même du néolibéralisme actuel20.

Marx aurait probablement jugé normal que le système 
d’éducation supérieure prenne cette coloration capitaliste, que 
ce n’est qu’une manifestation flagrante, parmi tant d’autres, de 
18. Ibid., p. 47.
19. Joseph Stiglitz, Student Debt and the Crushing of the American Dream, [en 

ligne] http://opinionator.blogs.nytimes.com/2013/05/12/student-debt-and-the-
crushing-of-the-american-dream/?_r=0

20. sIbid.
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la marchandisation de tous les aspects de la vie sociale. Le capi-
talisme tend à faire miroiter l’image d’une société égalitaire où 
tous les individus ont des chances égales et où chacun peut tirer 
son épingle du jeu s’il met les efforts nécessaires. Le fonction-
nement factuel du capitalisme, à chacune de ses phases histo-
riques (libre-échangiste, monopoliste-impérialiste) ne s’est jamais 
conformé à la théorie libérale ou néolibérale. En réalité, les anta-
gonismes de classes et les inégalités vont toujours au-delà du 
mythe de l’individu capable seul de surmonter les contradictions 
et les impasses du système économique. Karel Kosik, pour sa 
part, note que la théorie critique aurait avantage à ne pas suivre 
l’évolution de la pensée économique contemporaine qui tend à 
se fétichiser de plus en plus :

L’économie politique bourgeoise a désormais perdu 
conscience de la connexion de l’« homme économique » 
avec la réalité économique du capitalisme, dans laquelle 
l’individu est véritablement et pratiquement réduit à l’abs-
traction de l’« homme économique » […] Par opposition, 
Gramsci souligne avec raison la connexion de l’« homme 
économique » avec la problématique et la réalité de la struc-
ture économique qui engendre l’abstraction de l’homme21. 

Herbert Marcuse souligne que seule une pensée dialectique 
dans la lignée de Hegel et de Marx permet de voir, au-delà des 
manifestations phénoménales, l’essence des rapports sociaux 
établis. Marcuse reprend l’idée, chère à Marx, selon laquelle les 
rapports sociaux dans les sociétés divisées en classes sociales 
antagoniques sont remplis de contradictions qui s’accumulent 
les unes sur les autres et éclatent dans des moments de crise 
ou de révolution22. Cela prouve que le réel n’est pas nécessaire-
ment rationnel, que le système économique qui promet la pros-
périté généralisée engendre, au contraire, plus de misère. C’est 
à des moments historiques de récession ou de taux de chômage 

21. Kosik, La dialectique…, p. 64.
22. Marcuse, Raison et…, p. 193.
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élevé que se développe une conscience de classe critique et une 
rupture hégémonique23.

Antonio Gramsci fut l’un des marxistes à s’intéresser le plus 
au concept d’hégémonie et à développer ses applications pour 
mieux comprendre les dynamiques du pouvoir au XXe siècle. Il 
attire l’attention sur le fait qu’entre l’exploitation économique, 
d’une part, et la domination explicite d’appareils répressifs de 
l’État, d’autre part, l’ordre capitaliste se consolide sous l’effet des 
organisations et des mouvements au sein de la société civile : « Les 
intellectuels sont les « commis » du groupe dominant, destinés 
à remplir les fonctions subalternes de l’hégémonie sociale et du 
gouvernement politique»24. Grâce à l’exercice d’une hégémonie 
bien orchestrée, un mélange dosé de consentement et de coer-
cition, la classe dominante a moins souvent besoin de recou-
rir à la force pour réprimer le mécontentement populaire des 
masses. L’hégémonie, telle que comprise par Gramsci, se concré-
tise par des concessions matérielles qui ne remettent pas en cause 
la préséance de la classe dominante. Comme le rappelle d’ail-
leurs Nicos Poulantzas, qui rejette l’idée voulant que le fascisme 
repose soit purement sur la force brute ou sur l’idéologie, ce 
qui irait à l’encontre d’une explication matérialiste de l’histoire. 
« L’État assume ainsi en permanence une série de mesures maté-
rielles positives à l’égard des masses populaires, même si ces 
mesures constituent des concessions, imposées par la lutte des 
classes dominées »25. Ainsi, n’importe quelle forme d’hégémo-
nie de classe est mortelle et les contradictions sociales finissent 
toujours par la faire éclater.

Il est à noter que Hegel envisageait une sorte de fin de 
l’histoire qui n’a rien d’absolu, contrairement à ce qu’affirmera 
plus tard Fukuyama. Pour Marcuse, Hegel était trop fin obser-
vateur et trop bon analyste de la société de son temps pour se 

23. Georg Lukács, Histoire et conscience de classe, Paris, Les éditions de minuit, 1960, 
p. 219.

24. Antonio Gramsci, Cahiers de prison, Cahier 12, Paris, Gallimard, 1978, p. 314-315.
25. Nicos Poulantzas, L’état, le pouvoir, le socialisme, Paris, P.U.F., 1981, p. 34.
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faire d’illusions sur la stabilité ultime du nouveau monde capita-
liste qui se répandait à partir de l’Europe au XIXe siècle. Malgré 
son attrait pour le nouveau monde bourgeois qui se mettait 
en place, Hegel ne tombait jamais dans le piège d’éterniser ce 
modèle26. Il incombait à des penseurs comme Marx, Gramsci 
et Marcuse de commencer à dessiner les contours d’un autre 
monde possible au-delà de l’horizon libéral-capitaliste. C’est donc 
à ce niveau qu’on peut soulever la question de la remise en cause 
de l’hégémonie capitaliste. Slavoj Zizek paraphrase Gramsci 
lorsqu’il dit qu’entre l’ancien monde mourant et le nouveau se 
produit une panoplie de phénomènes morbides qui empêchent 
jusqu’à un certain point, l’émergence d’une solution de rechange 
triomphale27.

Il n’y a rien de plus morbide que de voir des partis d’ex-
trême droite regagner en popularité ou des partis traditionnel-
lement de gauche se rallier de plus en plus aux dictats du marché 
et participer allègrement aux coupures dans les programmes 
sociaux. Pourtant, c’est aussi dans les cas extrêmes que l’es-
poir renaît, car les fausses solutions réactionnaires appellent une 
réponse plus universelle. S’inspirant partiellement de Georges 
Sorel, Gramsci endossait la nécessité d’alimenter l’esprit de scis-
sion entre la classe ouvrière et la bourgeoise28. Aujourd’hui, 
un penseur comme Alain Badiou propose une idée similaire 
lorsqu’il fait mention du passage de l’inexistence du proléta-
riat militant à l’affirmation de son existence politique. Ce qui 
explique en quelque sorte ce que l’on entend par rupture hégé-
monique qui passe nécessairement par l’affirmation politique 
des classes exploitées :

L’être social et économique du prolétariat n’est pas douteux. 
Ce qui est douteux, qui l’a toujours été et qui l’est aujourd’hui 
plus que jamais, c’est son existence politique […] Du point 

26. Marcuse, Raison et…, p. 272.
27. Slavoj Zizek, Less than Nothing, Hegel and the Shadows of Dialectical 

Materialism, Londres, Verso, 2012, p. 61. 
28. Georges Sorel, Réflexions sur la violence, Paris, Librairie Marcel Rivière, 1946.
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de vue de leur apparaître politique, ils ne sont rien. Et le 
devenir « tout » suppose le changement de monde, c’est-
à-dire le changement transcendantal. Il faut que le trans-
cendantal change pour que l’assignation à l’existence, donc 
l’inexistant, le point de non apparaître d’une multiplicité 
dans un monde, change à son tour29.

Gramsci faisait allusion à la fin des subalternes en tant que simples 
sujets et à leur devenir comme acteurs politiques agissants concrè-
tement dans l’Histoire ; Badiou évoque la difficulté que le prolé-
tariat à passer de l’inexistence à l’existence politique. Dans tous 
les cas, et ce qui nous concerne aussi, il s’agit de comprendre 
comment émerge un sujet révolutionnaire universel capable de 
dépasser les contradictions du capitalisme et de créer un monde 
nouveau. La rupture hégémonique marque le point de départ de 
ce long processus de transformation. C’est cette rupture hégémo-
nique, son incarnation dans des mouvements sociaux concrets 
et la nouvelle pensée critique qui indiquent le point de départ 
de la reformulation nécessaire d’un nouveau projet démocra-
tique communiste.

Le cycle des luttes

La lutte des classes, plus que l’évolution des idées, est le premier 
mouvement historique qui mérite d’être étudié dans la constitu-
tion dialectique de la totalité concrète. Nous faisons ici la recension 
de deux mouvements sociaux contemporains pour comprendre 
comment ces derniers répondent aux contradictions du capita-
lisme identifié par la critique négative. S’il est vrai que le mouve-
ment ouvrier fut le premier à appeler à une lutte internationale, 
nous pouvons nous poser la question, à l’instar de Hardt et de 
Negri, si, à notre époque, l’internationalisme du mouvement 
ouvrier est vraiment chose du passé30. Cependant, à leur suite, 

29. Alain Badiou, Second manifeste pour la philosophie, Paris, Flammarion, 2010, 
p. 61.

30. Michael Hardt & Antonio Negri, Empire, Paris, Exils, p. 49. 
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nous pouvons affirmer que la pratique de l’internationalisme—
que nous voyons comme un appel à l’universel—n’est pas morte, 
bien qu’elle prenne des formes diverses selon les mutations du 
procès de reproduction du capital.

Il s’agit de sonder comment s’articulent les mouvements 
sociaux des dernières années, comment ceux-ci évoluent dialec-
tiquement avec les changements prenant place au sein du capita-
lisme dans sa totalité concrète. Puisque ces transformations s’assi-
milent à une réponse consciente d’individus mobilisés ayant une 
subjectivité sociopolitique propre, forgée dans la lutte contre les 
inégalités inhérentes au capitalisme, l’étude de leurs contre-propo-
sitions au capitalisme nous permet de comprendre le mouvement 
positif vers une redéfinition des rapports sociaux. La constitu-
tion d’une subjectivité sociopolitique est issue d’une expérience 
de socialisation au sein du capitalisme ; ainsi, leurs revendica-
tions et mobilisations transforment le système capitaliste ou, du 
moins, la représentation que les individus en ont31. La notion de 
« cycle de luttes » de Hardt et Negri nous permet de comprendre 
comment une lutte d’abord locale est « traduite » de façon à ce 
qu’elle trouve une résonance dans d’autres contextes, lui permet-
tant ainsi de s’internationaliser32. En ce sens, les luttes sociales 
sont à la fois cumulatives et contagieuses, à la façon de virus 
pouvant se propager et ainsi passer d’une lutte singulière à une 
lutte universelle33. Pour Hardt et Negri, bien que ces cycles de 
lutte expriment une résistance contre la reproduction du capi-
tal, ils façonnent aussi la façon dont le capitalisme va se restruc-
turer, fonctionnant ainsi de manière symbiotique34.

Les mobilisations se démultiplient, se transforment en 
une multitude, ce qui peut parfois sembler les rendre mutuelle-
ment exclusives dans leurs revendications et dans l’émergence 
de nouvelles identités sociopolitiques fragmentées et morcelées 
31. Pascale Dufour, Pouvoir et leadership des mouvements sociaux au Québec, 

Montréal, Boréal, 2012, p. 92
32. Hardt & Negri, Empire…, p. 50-51.
33. Ibid.
34. Ibid.
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qui ne semblent pas, à première vue, avoir de projet commun 
sinon la défense de leur propre particularisme35. Pourtant, la 
question est loin d’être tranchée, puisque l’appel à l’irréduc-
tible singularité des individus au sein des nouvelles formes de 
mouvements sociaux ne signifie pas nécessairement l’exclusion 
d’un projet collectif et d’une vision sociale d’un avenir diffé-
rent36. Il s’agit de voir si ces luttes particulières comportent en 
elles des éléments appelant une forme d’universalisme, comme 
a pu le faire le mouvement ouvrier auparavant.

Si ces mouvements ne sont qu’une résistance temporaire, 
une révolte, sans projet de transformation globale, nous pour-
rions conclure avec Francis Fukuyama que nous avons atteint 
la fin de l’Histoire avec le capitalisme triomphant. Nous faisons 
plutôt l’hypothèse contraire : les mouvements sociaux des dernières 
années, conjugués avec l’émergence d’une nouvelle pensée critique, 
mettent en place les éléments d’une transformation globale et 
universelle des rapports sociaux. La multitude trouble en effet les 
garants de l’ordre capitaliste. Thomas Hobbes, d’après Friedrich 
Engels, faisait appel à la monarchie absolue pour maintenir la 
multitude disciplinée37. Virno affirme que cette dernière est l’an-
tithèse du peuple puisque ce dernier dépend de l’État pour assu-
rer son existence effective38. La multitude existe sans le recours 
de l’État, comme une pluralité persistant en tant qu’action collec-
tive au sein de l’espace public39. Cependant, l’universalité unitaire 
de la multitude permet l’individuation de l’universel par l’expé-
rience commune40. Contrairement à Virno et Negri, nous pensons 
que la multitude—comme l’affirme Zizek (voir plus bas)—n’est 
pas exclue du procès de reproduction du capital. De plus, nous 
verrons en quoi cette multitude est récipiendaire d’universalisme 

35. Michel Pignet & Danielle Tartakowsky, Histoire des mouvements sociaux  en 
France—De 1814 à nos jours, Paris, La Découverte, 2013, p. 584. 

36. Ibid., p. 585.
37. Friedrich Engels, Socialisme utopique et socialisme scientifique, Paris, Éditions 

sociales, 1973, p. 43. 
38. Paolo Virno, Grammaire de la multitude, Paris, Éclat, 2002, p. 13. 
39. Ibid., p. 22.
40. Ibid., p. 25.
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non pas principalement par le langage, l’intellect public ou les 
« lieux communs » (Common places), mais par la transformation 
de la singularité individuelle par l’entremise d’enjeux concrets41. 

Printemps arabe et mouvement Occupy

L’historien Eric Hobsbawm affirme que le Printemps arabe lui 
rappelle 1848 : éclatant dans un pays, la révolution se répand au 
travers d’un continent ; deux ans plus tard les penseurs progres-
sistes d’Europe penseront que ces révolutions sont vaines, alors 
que nous savons maintenant qu’elles étaient une réussite à plus 
long terme42. Même si la portée du mouvement est encore relati-
vement difficile à évaluer, il demeure que le mouvement Occupy, 
lui-même issu du mouvement du Printemps arabe, est rapide-
ment devenu global tout en étant issu d’enjeux sociaux assez bien 
définis : la crise économique et les effets sociaux désastreux des 
plans d’austérité43. Les événements se sont déroulés alors qu’on 
cherchait une solution de rechange au bipartisme droite/gauche 
des systèmes politiques en place44. Une tentative, donc, de refon-
der la capacité d’indignation de la gauche, capacité qui était plus 
souvent qu’autrement laissée à la droite, alors que la gauche élec-
torale se contentait d’administrer l’hétérogénéité sociale et les 
crises en faisant le moins de remous possible45. Plus spécifique-
ment, au Québec, les mobilisations eurent comme toile de fond 
des scandales de corruption ayant entaché la classe politique46. 
C’est cette critique de la politique actuelle qui fit en sorte que 

41. Ibid., p. 43. 
42. Propos rapportés dans Serge Halimi, « Une indignation en quête de débouché ». 

Le Monde Diplomatique, février 2013. 
43. Christophe Aguitin, « Indignés », « Occupy Wall Street », des manifestations de 

rue qui prennent racines ! [en ligne], Nouveaux Cahiers du Socialisme, www.
cahiersdusocialisme.org

44.Pignet & Tartakowsky, « Histoire des… », p. 591.
45. Slavoj Zizek, Living the End Times, Londres, Verso, 2010, p. IX. 
46. Josianne Millette, Provost, V., Occupons Montréal—Occupy Montreal : points de 

vue sur un mouvement multiforme, dans M. Fahmy (dir.), L’État du Québec 2012, 
Institut du Nouveau Monde, Boréal, p. 378-379. 
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les indignés eurent recourt à des techniques délibératives aussi 
inclusives que possible47.

Même si les actions du mouvement des Indignés demeu-
rèrent purement symboliques48, elles eurent l’avantage de mobi-
liser des secteurs de la société qui n’étaient pas mobilisés aupara-
vant (jeunes, précaires, professionnels)49. Cela nous renseigne sur 
le fait que l’accentuation de la crise économique, vécue comme 
une forme de domination concrète50, a eu une incidence sur la 
formation d’une subjectivité politique pouvant radicaliser une 
population auparavant « apolitique ».

Ce qui frappe chez le mouvement Occupy et des indignés, 
c’est la façon profondément antagoniste de présenter les adver-
saires. En ce sens, il y avait reformulation des enjeux et des reven-
dications dans un univers d’antagonismes de classes51. Cependant, 
ces « classes » sont dichotomiques et très vastes—voire ambi-
guës—et cela explique en partie le succès que le mouvement a 
pu avoir chez de larges segments de la population52. Cependant, 
les participants d’Occupy ainsi que les indignés devaient agir 
indépendamment de leur filiation organisationnelle et seule-
ment à titre d’individus53 insérés dans des réseaux, à la façon 
d’utilisateurs d’Internet qui « militent » sans jamais se sentir 
comme appartenant à une organisation formelle54. Un mouve-
ment social ne peut espérer perdurer s’il ne s’inscrit pas dans 

47. Raphaël Kempft, « De Londres à Santiago, la révolte des déclassés ». Le Monde 
Diplomatique, mai 2012. 

48. Aguitin, « Indignés… » 
49. Raul Guillen, « Alchimistes de la Puerta del Sol ». Le Monde Diplomatique, juillet 

2011.
50. Voir Kosik, La dialectique…
51. Éric Martin & Gabriel Nadeau-Dubois, « Où vont la gauche et le mouvement 

étudiant québécois après le “printemps érable” ? » [en ligne], http://www.
contretemps.eu

52. Aguitin, « Indignés… »
53. Ibid.,
54. Fabien Granjon, Médias dominants, mouvements sociaux et mobilisations 

informationnelles, dans Pignet, M., & Tartakowsky D. (dir), Histoire des 
mouvements sociaux en France—De 1814 à nos jours, Paris, La Découverte, 2013, 
p. 686.
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des organisations plus formelles55. Mobilisant le « je » dans des 
occupations symboliques, refusant de s’inscrire dans des orga-
nisations qui auraient fait perdurer le mouvement, le mouve-
ment des indignés s’est peut-être limité à la satisfaction d’avoir 
protesté sans jamais chercher à organiser un monde différent56.

Le mouvement étudiant au Québec

Le mouvement étudiant qui a secoué la classe politique du Québec 
et énergisé les forces progressistes latentes de la société est présen-
té comme s’inscrivant dans la suite logique du mouvement des 
indignés57. Une chose qui est certaine, c’est que ce qui a débu-
té par une grève en réponse au projet du gouvernement libéral 
d’augmenter substantiellement les frais de scolarité s’est prolon-
gé en un mouvement social autonome, décentralisé et sponta-
né dont l’enjeu dépassait les frais de scolarité58. Dès le début, la 
CLASSE a présenté l’idée de bloquer la hausse dans un espace de 
revendication plus vaste59 mobilisant ses membres par-delà leur 
statut d’étudiants, dans leur condition de travailleur, de femme ou 
d’homme60 et où la mobilisation commune traversa les clivages 
entre étudiants anglophones et étudiants francophones61.

Le mouvement étudiant au Québec fut sans aucun doute le plus 
rassembleur des dernières années, même si ses revendications 
pouvaient parfois sembler hétérogènes. C’est son caractère mobi-
lisateur sans recours aux organisations formelles qui permit au 

55. Éric Neveu, Sociologie des mouvements sociaux, Paris, La Découverte, 2011, p. 22. 
56. Thomas Frank, « Occuper Wall Street : un mouvement tombé amoureux de lui-

même », Le Monde Diplomatique, janvier 2013.
57. Francine Pelletier, « Le Manifeste qui fait grincer des dents », Huntington Post, 

20 juillet 2012. 
58. Martin & Nadeau-Dubois, « Où vont la… »
59. Ibid.
60.Gabriel Nadeau-Dubois Jean Reynolds & Camille Robert, « Manifeste de la 

CLASSE—Les libéraux et l’angoisse de la défaite ». Le Devoir, 24 mai 2013.
61. Olivier Clain, André Drainville, Gérard Duhaime, Andrée Fortin, Gilles Gagné, 

Sylvie Lacombe, Simon Langlois, Richard Marcoux, Daniel Mercure, Madeleine 
Pastinelli et Stéphanie Rousseau, Division culturelle au sein du « printemps 
québécois ». Le Monde Diplomatique, juillet 2012.
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mouvement de donner naissance à celui des casseroles62, qui fut 
spontané et extrêmement localisé dans l’action. Cette sponta-
néité a rapidement dépassé63 la classe politique, à un point tel 
où les manifestant ont demandé la démission de Jean Charest. 
Ceux qui se mobilisaient au sein du mouvement des casseroles, 
dans leurs propres quartiers, étaient des gens ordinaires peu 
connus comme militants actifs, mais se partageaient entre parti-
sans de l’ordre social et tenants de son changement64. C’est, nous 
croyons, dans l’articulation de leur subjectivité sociopolitique 
issue de la domination qu’ils vivaient quotidiennement que ces 
derniers comprirent de quels côtés se situaient leurs avantages 
objectifs. Cela n’a été possible que lorsque le mouvement social 
initiant la mobilisation (dans notre cas le mouvement étudiant), 
est arrivé à articuler sa lutte dans un espace plus vaste, s’inscri-
vant dans l’universel afin de lier la vie quotidienne de plusieurs 
à une lutte qui peut sembler à première vue singulière. Ou, dans 
les mots de la CLASSE :

La gratuité n’est pas seulement une absence de prix, c’est 
l’abolition des barrières économiques pour l’accès à ce qui 
nous est le plus précieux collectivement. C’est l’abolition 
des entraves à la pleine réalisation de notre humanité. La 
gratuité, c’est payer ensemble ce que l’on possède ensemble65.

Cependant, cette praxis s’opère à long terme et il est possible 
de voir là un des échecs de la CLASSE. Une fois la grève 
terminée, et la CLASSE dissoute66, plusieurs militants se 
sont trouvés dans un vide où ils ne trouvaient aucune orga-
nisation pour continuer le combat67.

62.  Martin & Nadeau-Dubois, « Où vont la… »
63. Ibid. 
64.  Stéphanie Demers, « De la Critique pragmatique du mouvement étudiant ». [en 

ligne], http://www.cahiersdusocialisme.org/
65.  CLASSE, « Ensemble, nous sommes capables de beaucoup ». Le Devoir, 12 juillet 

2012.
66.  Martin & Nadeau-Dubois, « Où vont la… »
67.  Ibid.
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Universalisme68 dans le projet politique de la 
refondation du communisme

La triade de l’universel-particulier-singulier se présente ainsi : 

a -  L’universalité du genre humain
b -  Le particularisme fragmentant l’universel (classe, genre, 

etc.)
c -  La distance possible entre a et b qui forme l’espace du 

singulier69.

Nous verrons que ce que propose le renouveau de la 
pensée critique est de prendre en compte la média-
tion des enjeux et de la lutte dans l’établissement d’un 
Universel qui n’est pas antithétique au singulier.

Le projet de l’Universalisme politique dans le communisme 
de Marx

Marx prédisait que l’évolution du capitalisme allait de plus en 
plus imposer la collaboration et le caractère foncièrement social 
du procès de production et de reproduction du capital. C’est ce 
qui le poussa à affirmer que la bourgeoisie allait devenir une classe 
superflue dont toutes les fonctions sociales allaient être assurées 
par des employés rémunérés. Pour Marx, donc, le communisme 
consistait en un régime politique et économique reconnaissant le 
caractère social du travail et établissant que le développement de 
chacun serait conditionnel au développement de tous. La tradi-
tion marxiste établissait déjà un universel en stipulant que la 
classe la plus dominée était celle qui pouvait changer radica-
lement le monde en s’assurant de répondre aux intérêts objec-
tifs du reste de la population70. Marx faisait ainsi le pari qu’un 

68.  L’Universalisme que nous défendons ici s’oppose, bien sûr, au « faux 
universalisme » eurocentriste et sexiste. Cf., au sujet de cet universalisme, 
notamment : Christine Delphy, Classer, dominer. Qui sont les Autres ?, Paris : La 
Fabrique, 2006. 

69. Slavoj Zizek, In Defense of Lost Causes, Londres, Verso, 2008, p. 68.
70. Desai, Marx’s…, p. 47-48.
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seul antagonisme détermine les autres et agit comme universa-
lité concrète71.

Le Communisme est la synthèse entre les apories du capi-
talisme amenant elle-même des pratiques sociales antithétiques 
aux siennes. En ce sens, l’idée du Communisme est une réponse 
à la dépolitisation du sujet puisqu’il le politise dans une perspec-
tive de conflit antagoniste72. C’est une lutte, comme nous l’avons 
vu précédemment, contre les enjeux issus de la reproduction du 
capital. Cette lutte est constante et doit transformer ce que Badiou 
nomme l’état—les contraintes limitant les horizons de possibili-
té et déterminant ce qui est possible—en évènement : la rupture 
dans l’ordre des possibles et la création de nouvelles possibili-
tés73. C’est en ce sens que l’idée du Communisme est partielle-
ment mutable puisqu’elle est le résultat dialectique d’un état ainsi 
qu’un évènement dont les possibilités sont infinies. L’idée du 
Communisme se pose donc comme une pratique sociale dépas-
sant le postpolitique qui présente les enjeux comme une lutte 
manichéenne entre le bien et le mal incarné par des individus 
spécifiques74 cherchant comme finalité la jurisprudence indivi-
dualisant les revendications politiques en les transformant en de 
simples questions techniques75. L’idée du communisme re-poli-
tise le sujet en recentrant les luttes sociales au niveau du conflit76. 

Rupture du postpolitique

Les deux mouvements sociaux présentés démontrent l’émergence 
d’un nouveau projet démocratique qui permet de donner sens 
aux luttes contemporaines de la multitude. Nous proposons dans 
les pages qui suivent de nous intéresser à une description de ce 

71. Slavoj Zizek, The Year of Dreaming Dangerously, Londres, Verso, 2012, p. 33. 
72. Zizek, In Defense…, p. 66.
73. Alain Badiou, « The Idea of Communism » dans Douzinas, C., Zizek, S., (dir.), 

The Idea of Communism, Londres/New York, Verso, 2010, p. 6-7. 
74. Bruno Bosteels, « The Leftists Hypothesis » dans Ibid., p. 43.
75. Constanza Douzinas, « Adikia: on Communism and Rights » dans Ibid., p. 94.
76. Ibid, p. ix. 
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nouveau projet. En premier lieu, ce projet est en rupture avec 
le postpolitique strictement légaliste n’ayant pour objet que de 
libérer de ses préjugés moraux la société condamnée à voir des 
transgressions partout77. Il cherche à poser un autre monde par-
delà l’état en mobilisant les catégories particulières au sein d’un 
projet universaliste. Un projet politique portant sur l’universa-
lisme est en état de rupture avec le capitalisme puisque ce dernier 
pose comme finalité le bonheur individuel et égoïste78. Le libéra-
lisme se veut une idée universelle, certes, mais cette universalité 
établit le particularisme de l’homme blanc et riche79 comme un 
ordre normatif universel et offrant comme seul universalisme 
la législation des droits individuels80.

Le nouveau projet d’un Universalisme communiste

Pour les mouvements sociaux contemporains autant que pour 
les penseurs, ce nouvel universalisme surgira dans une rupture 
historique brisant l’état en agissant comme évènement81. Pour 
Zizek, nous sommes à une époque où deux catégories sociales 
sont récipiendaires d’une forme d’universalisme : 1) les oligarques 
mondiaux et 2) les surnuméraires82.

L’antagonisme des deux catégories universelles est d’une 
part le choix d’un hédonisme matérialiste et d’autre part une 
forme d’universalisme incarné dans une cause transcendantale83. 
Ce sont ceux qui sont tenus à l’écart de toute forme de repré-
sentation qui peuvent devenir les médiums de représentation 

77. Zizek, Living in…, p. 39.
78. Lucien Goldmann, Introduction à la philosophie de Kant, Paris, Gallimard, 1967. 
79. Douzinas, « Adikia: on… » 
80. Susan Buck Morss, The Second Time as a Farce… Historical Pragmatism and the 

Untimely Present, dans Douzinas, C., Zizek, S., (dir.), The Idea of Communism, 
Londres/New York, Verso, 2010, p. 43. p. 71. 

81. Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti and Universal History, University of Pittsburgh 
Press, Pittsburgh, 2009, p. 133. 

82. Zizek, In Defense…, p. 285.
83. Slavoj Zizek, Violence, Londres, Verso, 2008, p. 29. 
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universelle84. Ce dernier groupe de plus en plus nombreux n’est 
pas « exclu » du capitalisme (la part des sans-parts) puisqu’il parti-
cipe à la reproduction du capital comme travailleurs informels 
ou entrepreneurs individuels85. Ces derniers sont récipiendaires 
d’un nouvel Universel : celui d’un lien transculturel par-delà les 
particularismes régionaux, une lutte antagoniste entre les exploi-
tés et les exploiteurs86. La réalité objective est déjà médiatisée 
par une subjectivité en lutte ; le communisme ne va pas s’établir 
seulement avec des conditions objectives, mais avec des luttes 
sociales87. Zizek suggère ainsi le dépassement du cantonnement 
des « exclus » dans un moi autoritaire (voir Adorno plus haut) 
ou dans la philanthropie et la charité propre au postpolitique. 

Zizek nomme « singularité universelle » le fait de ne pas 
mobiliser un attachement à une idée abstraite, mais à des enjeux 
auxquels tous font face dans leurs vies singulières88 (crises écono-
miques, environnementales). Ces enjeux sont imputables au capi-
talisme. La prise de conscience du camp adverse provoque la 
transformation de l’individu isolé en acteur politique mobili-
sé89. L’Universalité-pour-soi survient conjoncturellement et n’est 
pas extérieure ou au-delà de son contexte spécifique : elle y est 
inscrite. En effet, l’identité du particulier est divisée dans son 
aspect particulier et universel90. En ce sens, la singularité univer-
selle, débarrassée des propriétés particulières,91 est un raccourci 
entre le singulier et l’universel, ne les posant pas comme des oppo-
sés, mais comme complémentaires. En deçà de nos différences, 

84. Zizek, The Year…, p. 20-21. 
85. Zizek, In Defense…, p. 424. 
86. Zizek, Living in …, p. 53.
87. Ibid., p. 182.
88. Le passage de l’individu social, opérant concrètement dans le procès de 

reproduction du capital à l’individu singulier dans sa vie quotidienne ne procède 
pas à une rupture radicale d’avec le processus de reproduction puisque la vie 
quotidienne elle-même est structurée relativement au procès de production et de 
reproduction du capitalisme (Cf., Kosik, La dialectique …)

89. Zizek, Living in… , p. 132.
90. Zizek, Violence, p. 152. 
91. Zizek, In Defense… , p. 17.
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nous pouvons nous identifier à une lutte antagoniste dans laquelle 
nous prenons part à l’universel tout aussi bien qu’au singulier92.

Ce sont les parts des exclus de toutes cultures qui se joignent 
dans une lutte commune. Le mouvement des indignés, comme 
nous l’avons vu précédemment, pose le conflit dans un clair anta-
gonisme de classe où 99 % de la population s’oppose au 1 % repré-
sentant la nouvelle oligarchie globalisée. Plus encore, le 99 % a 
une vision globale et même si elle ne cherche pas nécessairement 
à bâtir explicitement un lien transculturel dépassant les particu-
larismes régionaux, le travail se fait, de facto, par la reconnais-
sance explicite d’une universalité des 99 % face à une oligarchie 
mondialisée qui a cristallisé sa conscience de classe par-delà les 
particularismes nationaux. Cependant, le mouvement fut loin 
de mobiliser les exclus du système, le réel quart-monde œuvrant 
dans l’informel et participant concrètement à la reproduction du 
capitalisme. Le projet universel communiste n’est pas mort. Il 
survit dans les actes des mouvements sociaux et dans ses élabo-
rations théoriques contemporaines. Il va de soi que ce dernier 
persiste ; puisqu’il est la partie cachée et en devenir de la totali-
té concrète capitaliste. Refuser de reconnaitre le devenir autre 
qui se construit par antithèse au capitalisme équivaut à réifier 
le présent au détriment de notre avenir.

92. Zizek, Violence…, p. 157.


