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LES 25 ANS DU STUDIO FRANCAIS D'ANIMATION DE L"ONF

omment faut-il accueillir

la nouvelle des vingr-
cing ans du studio frangais
d'animation de I'ONF? S'agit-
il encore d'une de ces institu-
tions vieillissantes qui célébrent
leurs anniversaires a coup de
monotones vins et fromages’
Eh bien non, car depuis sa
fondation en 1966, le studio
produit des Alms qui, dans
I'ensemble, se maintiennent i
un niveau qualitatif tour i
fait honorable. 1l faut donc
se réjouir de cet anniversaire,
puisqu'on n'y célébre pas seule-
ment la longévité d'une struc-
ture administrative, mais aussi
le travail des producreurs, réa-
lisateurs et assistants qui
ceuvrent au sein du studio.

L'histoire nous apprend

Enfantillage de
Pierre M.
Trudeau
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MERCI MONSIEUR JODOIN'!

qu'au moment de fonder le stu-
dio, René Jodoin ne disposait
que d'un budget de 50 000 §.
Il décida alors d'uciliser ces
conditions en favorisant le
«systeme D» et |'«esprit de
famille»'. Bien que le budget
ait gagné en imporrance
depuis, les films ont conservé
cet aspect artisanal. Ils font
toujours preuve d'une volonté
d'investir la technique d'une
charge expressive, ce qui
n'existe pas dans les produc-
tions privées du type La bande
a Ovrde, de méme que dans
des productions du secreur
anglophone de 'ONF comme
The Cat Came Back ou Get a
Job, d'esprit plus cartoonesque.

Le travail de Pierre Hébert
(Sonvenirs de guerre, La let-
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tre d'amour) se distingue ainsi
par sa pertinence. Le réalisateur
a faic de l'acte de graver sur
pellicule 'un des principaux
sujets de son ceuvre. Dans ses
performances-concerts, il
invite le spectateur a assister a
la naissance d'un hlm entiére-
ment gravé sur place. Difhcile
donc de dissocier le réalisateur,
la technique et I'ceuvre. Dans
un autre registre, le film de
marionnettes Juke-bar de
Martin Barry, méme s'il se veut
d'inspiration cartoonesque,
témoigne du méme esprit arti-
sanal. On peur y apprécier les
talents de Barry pour le brico-
lage en observant les décors et
les nombreuses coquerelles,
toutes des personnalicés diffé-
rentes, qui ont été fabriqués
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pour les besoins du film.

Nous faisions érar, ci-
dessus, de la différence exis-
tant entre les productions du
studio anglophone et celles du
studio francophone. 11 existe
en effer entre les films des dif-
térences esthériques d'une
grande importance, s1 bien
que les cinéastes choisissent
parfois leur Lieu de cravail en
fonction de leurs affinités plu-
tot que de leur langue. Caro-
line Leaf (La rue, Entre deux
seerrs) et Co Hoedeman (Le
chiteau de sable, Charles et
Frangois), tous deux anglo-
phones ont choisi le studio
frangais. *

Par leur complexité narra-
tive et technique, de méme
que par leur description atten-
tive de personnages féminins,
les films de Leaf rejoignent
ceux de Suzanne Gervais er de
Francine Desbiens, proposant
ainsi un point de vue différent
qui s'ajoute aux nombreuses
orientations privilégiées par le
studio. Quanc & Co Hoede-
man, ses trouvailles en tant
que maquettiste (ne pensons
qu'aux univers du Chdteau
de sable et de Tehou-tchou)
ont inspiré quelques-uns des
jeunes cinéastes du studio,
dont Martin Barry er Pierre
M. Trudeau (Enfantillage).
En ce qui concerne Trudeau,
notons comment chez lui la
chorégraphie s'organise avec
précision dans l'espace, et 'in-
ventivité mise en ceuvre dans la
construction des marionnettes.

Parlant de jeunes cinéas-



tes, il faur souligner le dyna-
misme du recrutement effec-
tué par le studio. Barry et Tru-
deau figurent parmi les lau-
réats du concours annuel «Ci-
néasce recherché(e)», mis sur
pied en 1980 par le producteur
Gaston Sarault. Depuis, grice
i ce concours qui veur «per-
mettre i un jeune cinéaste de
réaliser un premier ilm animé
professionnel», 'équipe du
studio s'est rajeunie, de nou-
velles avenues ont été explo-
rées, et dix films ont écé mis en
chantier.

La responsabilité de pour-
suivre dans la voie tracée par
Jodoin en 1966 incombe
aujourd’hun a Yves Leduc, chef
du studio depuis le départ de
Robert Forget, lequel occupe
maintenant le poste de respon-
sable du programme frangais.
Avant sa nomination, Leduc
servait comme producteur au
studio depuis 1982, et s'occu-
pait également du concours
«Cinéasre recherché{e)»,
Compte tenu de sa feaille de
route irréprochable, il y a peu
d'inguiétudes i avoir pour les
prochaines années du studio
d'animation frangais de

I'ONE ®

I. Portrait d'un studio d'animation,
Othee Navional du Film, Montréal,
1983

2. 1l ne faudrair pas oublier que du
clieé anglophone existe un véritable
artisan, [shu Patel, plus prés de McLaren
que du dessin amimé hollywoodien

Luce Guilbeaut
avec Pierre
Dufresne dans
Le temps d'une
chasse de Fran-
cis Mankiewicz
(1972).

P aradoxalement (mais notre cinéma regorge de paradoxes), Luce Guilbeault, qui
aura marqué par ses interprérations le cinéma québécois jusqu'a étre identifiée

i lui dans les années 70, aura été surtout cantonnée dans des réles de soutien. Elle
aura entendu — 6 misére ! — coute sa vie d'actrice, qui a débuté tard (a 35 ans), le
grand role. Elle ne |'aura jamais eu. C'érait |'un de ses regrets, dont le plus poignant
demeurait, lorsque je lui ai parlé il y a un an, gu'elle ait été dans les derniéres
années écartée des écrans. Elle érait préte a jouer méme le plus infime rdle pour
retourner sur un plateau. Pourtant, a cette figure de proue de notre cinéma on a fait
malheureusement jouer des rles ingrats (femme bourgeoise, prostituée, nounounne
au cceur tendre). Célébre dans le milieu cinémarographique auquel elle a prété, avec
plus de naiveté qu'on ne le croit, son talent et sa caution, elle sera véritablement
reconnue par le grand public — 6 injustice! — pour son réle dans un téléroman. Mais
cette célébrité télévisuelle, aussi inattendue que tardive, ne lui plaisait guére. Sa
seule passion était le cinéma, c'érair la qu'elle se sentait heureuse. Hommage lui a
été rendu au 7° Festival de films et vidéos de femmes en juin dernier (un mois avant
sa mort!) par un prix créé par I'ONF et destiné 4 une femme exceptionnelle du ciné-
ma, un prix qui ne portait pas encore de nom (eh oui!). Ne serait-il pas pertinent
de lui donner le nom de Luce Guilbeault ? Ce serait une fagon de s'excuser auprés
d'elle de I'avoir oubliée ces derniers temps (nous avons la mémoire courte), elle qui a
été un peu et beaucoup notre cinéma si peu gentil avec les femmes. ®

André Roy
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