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Contrecha 

BLOC-NOTES 
PAR T H I E R R Y H O R G U E L I N 

D e l'utilité de notre beau 
métier. Pour la première 

fois sur la ligne Bruxelles-Paris, 
un douanier peut-être galvanisé 
par les nouvelles consignes de 
Charles Pasqua retourne dans 
tous les sens ma carte d'étranger 
résidant en Belgique (paren-

pense de Germinal, me racon­
tant que sa femme a fait de la 
figuration dans le film (notre 
train traverse en effet la région 
du tournage), qu'ils sont allés le 
voir et qu'ils ont été très déçus. 
Il m'explique pourquoi, décor­
tiquant intelligemment la mise 

thèse: depuis le retour de la 
droite, Paris est quadrillé par les 
CRS). Puis il m'interroge sur la 
raison de mon séjour en France 
et ma profession. À ma réponse, 
son visage s'éclaire aussitôt, et 
c'est décidément vrai: plus le 
cinéma perd en poids réel (face à 
la télé, à l'audiovisuel), plus il 
en gagne en poids symbolique, 
au point que tout ce qui lui tou­
che de près ou de loin semble 
profiter magiquement d'un peu 
de son aura. Et voici le sour­
cilleux pandore devenu intaris­
sable, me demandant ce que je 

en scène de Berri en pointant ses 
faiblesses, comme j'ai vu peu 
d'étudiants en cinéma le faire. 
Ceux qui parlent à tout bout de 
champ du fameux «grand 
public» comme s'ils étaient pro­
priétaires d'un cheptel feraient 
bien de se demander ce que fait 
ce public, individuellement, des 
films qu'il consomme. Quatre 
millions d'entrées en France ne 
font pas nécessairement quatre 
millions de satisfaits. 

• 
Lorsqu'elle était diffusée 

sur France 2, la cérémonie des 

Césars ressemblait à un long 
fleuve tranquille. Produite par 
Canal + et ramenée à moins 
d'une heure trente, la distri­
bution des prix ressemble à la 
tournée «à l'américaine» du 
facteur François dans J o u r de 
fête: défilé des vedettes au pas 

de charge, remercie­
ments limités à un 
temps imparti. Il s'est 
trouvé des esprits forts 
pour s'en plaindre dans 
la presse branchée du 
lendemain, et feindre de 
regretter les trois heu­
res somnolentes d'antan 
qu'ils ne manquaient 
pourtant jamais de rail­
ler. On peut sans doute 
craindre qu 'une telle 
cure d'amaigrissement 
réduise les chances de 
dérapages qui font le sel 
des cérémonies officiel­
les (mais Jean-Pierre 
Bacri ne manquera pas 
de jouer le «gauchiste de 
service» à l'intention des 
ministres de la Culture 
et de la Communication, 
qu'un coup de zoom dans 
la tribune nous décou­
vre, impassibles mais 

verts). Au moins, passé les pre­
mières évocations des morts et 
le discours confus au possible de 
«notre président Depardieu» 
sur la grande famille du cinéma, 
la soirée sera pour une fois vi­
sible sans ennui (on a eu chaud), 
grâce au cabotinage de Fabrice 
Luchini, mieux approprié à ce 
rôle de M. Loyal qu'à ses der­
niers films, et à un palmarès, 
tout arrive, presque irréprocha­
ble. Juliette Binoche est enfin 
récompensée, Valeria Bruni-
Tedeschi reçoit un César de l'es­
poir féminin amplement mérité 

pour sa remarquable perfor­
mance dans le très beau film de 
Laurence Ferreira Barbosa, Les 
gens n o r m a u x n 'ont r ien 
d'exceptionnel, qui s'aurait pu 
valoir itou le César du premier 
film en lieu et place du trop 
vanté L'odeur de la papaye 
verte. SmokingINo Smoking 
est le triomphateur surprise de 
la soirée, et l'on se réjouit que 
pour une fois, le meilleur film 
français de l'année soit distin­
gué. Ajouter que les profession­
nels de la profession ont préféré 
le cinéma d'auteur aux cham­
pions du box-office ne devrait 
pas faire oublier que les films 
jumeaux de Resnais ont connu 
un très honorable succès public 
en France. 

Cela dit, le cinéphile qui 
regarde la télé, c'est plus fort 
que lui, en petit pervers, avait 
ce soir-là d'autres motifs d'éton-
nement. Car, pour peu qu'il prê­
tât attention à ce que les images 
montraient bien malgré elles, la 
cérémonie devenait de bout en 
bout prévisible: Germinal ne 
ramassera que des clopinettes, 
puisque Claude Berri fait la gri­
mace dès le début de la soirée. 
Les visiteurs n'auront qu'une 
médaille en chocolat puisque 
Christian Clavier et Jean-Marie 
Poiré, mauvais joueurs, n'ont 
pas daigné honorer le parterre 
de leur présence (des photos 
floues remplacent leur personne 
à l'appel des «nominés»). En 
revanche, Pierre Arditi, absent 
de Paris, recevra bien le César 
du meilleur acteur puisqu'on a 
pris la peine de le joindre en 
duplex. Se demander après cela 
dans quelle mesure la cérémonie 
est arrangée avec le gars des 
vues, et si certains lauréats sont 
prévenus de leur césarisation — 
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quitte à feindre l'angoisse, la 
déception ou la surprise lors­
qu'on déchire l'enveloppe — 
relèverait vraiment d'un mau­
vais esprit. 

• 
Il y a deux mois, Marcel 

Jean revenait sur la quasi-
absence des films sous-titrés à la 
télévision. Grâce à ses deux 
chaînes, la télévision franco­
phone de Belgique vient peut-
être d'inventer la solution idéa­
le: la diffusion simultanée (en 
«prime time», s'il vous plaît) 
des versions doublée et sous-
titrée du même film. Ont bé­

néficié ces dernières semaines de 
ce traitement de faveur The 
Silence of the Lambs, Reversal 
of Fortune et Dances With 
Wolves version longue, diffusée 
en deux soirées consécutives. 
Solution intelligente puisqu'elle 
satisfait tout le monde, les in­
conditionnels de la V.O., ordi­
nairement méprisés par le petit 
écran, et les accros du doublage, 
tout en permettant, grâce au 
zapping entre les deux versions, 
l'accoutumance douce d'un pu­
blic réputé réfractaire aux sous-
titres qui peut découvrir la vraie 
voix de Jeremy Irons ou d'An­

thony Hopkins et mesurer, 
soudain, la nullité de leur voix 
française. Si la télé interactive 
dont on nous rebat les oreilles 
servait vraiment à quelque cho­
se, on devrait pouvoir, dans 
quelques années, choisir d'un 
coup de télécommande la ver­
sion de son choix, comme l'ama­
teur de sport pourra, paraît-il, 
visionner un match sous l'angle 
de sa convenance. Mais il est à 
prévoir qu'il y aura loin, comme 
d'habitude, de l'utopie de la 
communication à la réalité du 
marché. • 

LES NOUVEAUX 

RÉSISTANTS 

PAR A N D R É R O Y 

L a critique — ou qui se pré­
tend comme telle — se 

multiplie au Québec, dans les 
médias, surtout électroniques, 
radio et télévision, sans pour­
tant que le discours sur le ci­
néma change. C'est plutôt le 
domaine de l'à-peu-près, des 
clichés et de l'incompétence de 
la part de gens qui réduisent 
le cinéma à un divertissement 
culturel populaire. Les pas­
sionnés sont rares — mais il y 
en a, particulièrement à 24 ima­
ges, si vous voulez savoir —, et 
quand on en découvre un ou 
deux ailleurs, on est tout ému et 
surpris. 

C'est ce qui m'est arrivé en 
découvrant un hebdomadaire 
(oui, un hebdo!) gratuit sur le 
cinéma, fondé par six jeunes 
personnes dans la vingtaine qui 
s'étaient déjà frottées à la pu­
blication puisqu'elles avaient 
lancé cet été Travelling sur le 
FFM durant la manifestation de 
Losique. Ça s'appelle Le nitrate 
et c'est imprimé sur une feuille 
de papier 11 sur 17 pliée en 
deux, composé artisanalement, 
et distribué dans des collèges et 
à la Cinémathèque québécoise 
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tous 
les mercredis. On tente d'y 

jeter un regard critique sur la 
production et la diffusion du ci­
néma, par la critique de deux 
films à chaque numéro, avec 
une volonté de dénoncer les 
«bouffeurs d'écrans» (les Sister 
Act, Beethoven et compagnie, 
classés comme films à éviter), 
par un dossier en pages centrales 
(rétrospectives, hommages, in­
terviews, etc.) et une chronique 
sur les écrits — pas nécessai­
rement récents — sur le ciné­
ma. Ce n'est pas du tout pré­
tentieux de la part de ces jeunes; 
c'est surtout sincère et cou­
rageux avec des articles qui 
sonnent juste dans l'ensemble, 
mais qui devraient être plus 
courts, ne serait-ce qu'à cause 
du format, et parce qu'écrire 
court est toujours perfectible, 
parce que pour être constant il 
faut être bref. Petit conseil en 
passant. 

jeunes rédacteurs plutôt 
exigeants arrivent au moment 
où le cinéma végète, s'engloutit 
dans une crise qui perdure et 
n'est plus pour beaucoup qu'un 
enjeu perdu. Il y a chez les gens 
de Nitrate, mais certainement 
dans d'autres revues, et peut-
être ici même à 24 images, une 
envie de protéger le cinéma, 
d'en prendre soin comme un 
malade, de maintenir en vie sa 
valeur symbolique (comme art 
et création). Comme nous, ils 
écrivent probablement pour 
aimer le cinéma, pour persévérer 
dans cet amour. Des résistants 
en quelque sorte, dont nous par­
tageons la défense et l'illus­
tration du septième art. • 
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