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TELE ET POLITIQUE

par

Lorsqu'il y a coup d’Etat,
deux cibles sont d’'abord visées :

le siege du gouvernement

et la television.

E ntendons-nous d'abord pour
affitmer que les rapports
entre la eélévision et le p-nlmqut-
sont bien davantage que la pré-
sence de p-[ﬂm(iens dans un stu-
dio face & une caméra. La politi-
que politicienne, méme si elle
occupe une large part du temps-
écran dans le créneau informa-
tion, n'est que la partie visible
d'un corpus qui présente des choix
de société et des choix de consom-
mation au milieu desquels le dis-
cours politique en tant que tel se
résume souvent d un choix de
CONSOMMACION COMME Un aucre,
puisqu'il y est mis en scéne com-
me toute autre marchandise qui
traverse la petite lucarne cacho-
dique. On peurt & la rigueur per-
cevoir Le téldjournal comme le
meilleur téléroman en ville avec
ses bons et ses méchants, ses roles
secondaires, ses coups de théitre,
ses scénes d'action, ses histoires 4
rendre jaloux les scénaristes, sa
routine et Bernard Derome dans
le role du coryphée.!

Si un certain décorum existe
encore dans quelques émissions
dites d'information ou d'affaires
publiques, I'écart s'amenuise con-
stamment entre des catégories
d'émissions naguére beaucoup
plus étanches. Lexemple le plus
discuté ces dernitres années reste
évidemment le passage de Kim
Campbell a L'enfer c'est nous
@#tres, ce qui au demeurant n'a
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pas empéché son parci déere
virtuellement rayé de la carte au

Québec.

La belle et la belette

Sans revenir trop longtemps
sur Musique Plus qui a déja faic
I'objet d'un texte dans cette chro-
nique, il faut reconnaitre que
l'expérience télévisuelle la plus
intéressante portant sur la poli-
tique vient de la petite station de
la rue Ste-Catherine. Le concept
de Politiguement dirvect €laboré
lors de la campagne électorale pro-
vinciale de 94, a écé repris aprés
quelques mois de pouvoir du PQ
et son chef, désormais baprisé
Belette Vibrante, ne s'est pas fait
prier pour jouer le jeu devant la
jolie animarrice, elle-méme d'ha-
bitude plus a l'aise avec les gros
rockers.

A quoi ressemble une entre-
vue de Jacques Parizeau & Musi-
que Plus? A un grand jeu de
marelle électronique qui com-
mence comme Aw-dela du réel,
oit l'on nous prévient d'emblée
que nous n'avons plus le controle
sur l'appareil. Si la syntaxe gram-
maticale et les questions songées
ne sont pas le fort de Musique
Plus, ce sont eux les plus forts
pour le langage audiovisuel. Si
Bombardier et Scully manipulent
mieux les mots, Musique Plus n'a
pas son pareil pour le montage, la
caméra et les effers visuels: bref,
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pour ce qui fait la différence entre
la radio et la télé.
Curieusement, ce déferle-
ment technologique avait pour
effet d’humaniser un politicien
qu'on dit hautain et doctoral. Il
était visiblement nerveux lors de
l'entrevue, déboussolé bien plus
par le dispositif de mise en scéne
que par les questions; dispositif
qui allait jusqu'a provoquer des
coupes par |'irruption d'un orches-
tre de mariachis. Le grand défi
n'était pas tant de faire mousser
un programme politique que de
prouver qu'il savait parler aux
jeunes. Pour moi, la référence
absolue reste Frangois Mitterrand
qui, invité a une émission desti-
née aux jeunes, se fait demander
par l'animateur « éres-vous un
président * branché “7» Mitterrand
de répondre « maintenant, il faut
dire chébran ». Pour Parizeau, ce
fut souvent plus laborieux, com-
me en témoigne cette manie d'ap-
peler « bidule » tous les gadgets
électroniques, de l'ordinateur 4
I'Internet, tic révélateur d'une
connaissance superficielle ou d'une
ignorance profonde, ¢'est au choix.
Au bout du compte, on peut dif-
ficilement affirmer que la politi-
que ressort grandie de cer exerci-
ce. La télé, elle, a marqué des

points,

Les débats de
I’Assemblée
nationale

Sur le plan strictement poli-
tique, la meilleure source d'infor-
mation télévisuelle reste LA télé de
1'Assemblée nationale, Dans un
style proche des retransmissions
du proces d'O.J. Simpson a CNN,
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cette chaine, hélas trop confiden-
tielle, révéle nos élus sous un jour
bien plus décapant que tous les
bulletins de nouvelles de la terre,
car on y présente l'action dans sa
durée propre. Evidemment cette
conception de la durée est aux
antipodes des canons de l'esthé-
tique télévisuelle dominante,
I'affaire Simpson étant I'excep-
tion qui confirme.

Outre la durée, l'intérér des
travaux de I'Assemblée nationale
réside dans le fait que les acteurs
sont davantage laissés a eux-
mémes, climart propice a une cer-
taine improvisation, contrai-
rement aux débats politiques
télévisés on les adversaires s'éru-
dient, cherchent davantage la
nulle que le K.-O.; ot les faiseurs
d'images qui conseillent les poli-
tigues ont tout préparé : coifture,
costume, dossiers, liste de petites
phrases qui ruent, mais les ont
surtout préparés i se taire; liste de
sujets  éviter car il est préférable
d'éluder une question que d'y
répondre selon les veeux de
I'adversaire,

A I'heure de I'idéologie pu-
blicitaire, quand on repousse sans
cesse les limites de la fabrication
de l'image, peur-on croire 4 'in-
formation politique télévisée?
Faire des choix politiques basés
uniquement sur la télé ne revien-
drait-il pas & critiquer les films
uniguement & partir de la bande-
annonce? Avec des conséquences
autrement plus graves.

Ailleurs

Tout n'est pas parfait dans
la télé d'ici, loin de 13, mais il faut
reconnaitre que le produir diffusé
maintient la plupart du temps



une certaine distance face aux
gouvernements en place. Je con-
viens que des dérapages existent,
particulierement pendant les
crises et les guerres, sans parler de
ce mandat radio-canadien de
«faire connaitre et aimer le Cana-
da a rous les Canadiens» et que
I'arrivée de Michel Dupuy au
ministére du Patrimoine n'est pas
une excellente chose non plus.
Mais dans la plupart des pays du
monde, la tél¢ est d'abord, et sou-
vent uniquement, la voix du gou-
vernement.

Il n'y a pas si longremps, au
début des années 60, André Mal-
raux, alors ministre de la Culture,
interrogé par Kennedy i propos
du monopole ératique sur la télé
francaise, répondait: «Mais com-
ment peut-on gouverner un pays
sans avoir le monopole de la radio
et de la célévision?»

Toujours en France, et pas
plus tard qu'il y a six mois, Jac-
ques Chirac nomme un nouveau
Directeur général de I'adminis-
tration pénitentiaire, qui se trou-
ve étre l'ancien président d'une
chaine de télé nationale. Comme
quoi ce brave fonctionnaire aura
biti sa carriére sur des chaines. Je
me demande s'il saura tenir cap-
tif son nouvel auditoire, Parfois je

me demande aussi quelle évasion
est la plus difficile...

Dans la Russie de Boris
Elesine les élections arrivent a
grands pas et la télé d'Erar ORT,
la seule qui diffuse de Saint-
Pétersbourg a Vladivostok, n'avait
plus de patron car il y a six mois
Vladislav Listiev a été assassiné
par des professionnels. Eltsine
vient d'y nommer son ami Boris
Berezovski. Son mandac? Faire
d'OTR une chaine «moderne»
capable d'assurer la «stabilicé poli-
tique» nécessaire au président et
i la nouvelle €lite russe. Sa récom-
pense? 49 % des parts de la chai-
ne. Sa premiére décision? Congé-
dier Alexandre Soljenitsyne, qui
animait depuis son retour en
Russie une émission hebdoma-
daire de 15 minutes dans laquel-
le I'écrivain monologuait devant
une caméra en plan fixe, ressassant
ses theses nationalistes passéistes,
Gageons qu'il sera remplacé par
une version russe de La roxe
chancense, qui pourrait s‘appeler
La rowdette russe. Mais soyons sé-
rieux, il est tout de méme intéres-
sant de constater que pour tous les
dirigeants russes depuis Staline,
Soljenitsyne reste un emmerdeur.
Bien siir, aujourd'hui, la plupare
des gouvernements démocrati-

ques sont un peu plus subtils et &
défaut de conterdler directement la
télé on peut manipuler I'image
pour faire passer le message désiré.
Mais les tacriques grossiéres
payent encore, et pas seulement en
Iran. Faut-il revenir sur la cou-
verture «mondiale» de la guerre
du Golfe oli le monde entier a
effectivement pu voir des images
gui venaient toutes... de la méme
caméra! Et que dire du récent
exemple de Silvio Berlusconi qui,
a la fois premier ministre de
I'Ttalie, propriétaire de chaines de
télévision et d'un tas d'autres en-
treprises, s'est offert un référen-
dum national (qu'il a gagné, lui)
ol le présentateur des infos du
soir chantait les louanges de son
patron en plein bulletin de nou-
velles.

Les décideurs de la télé ont
tendance a se draper dans un argu-
ment pour eux Sacré qui jus-
tifierait la médiocricé générale
de leur offre: I'audimat. La cote
d'écoute qui cransformerait ce qui
est populaire en démocratique.
Dans un bref essai® sur la télévi-
sion, texte aux conclusions parfois
discutables mais qui est a lire, le
philosophe Karl Popper a trés
bien réfuté cet argument. Ce qui
est démocratique n'est pas néces-
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Le premier ministre

Parizeau a

Politiquement direct.

sairement populaire et vice-versa,
La question de la peine de mort en
est un bon exemple. Tocqueville
a également relevé des contradic-
tions entre le démocratique e le
populaire. D'ailleurs, les dictatu-
res communistes se sont elles-
mémes toujours définies comme
des « démocraties populaires », ce
qui devrait suffire & nous mettre
en garde contre certains rappro-
chements douteux.

De la i dire qu'il faut tou-
jours confondre la télé avec ceux
qui la contrilent... Ce serait ver-
ser dans la thése paranciaque. Il
existe des limites i la manipula-
tion; et il faut avoir une bien pié-
tre idée de I'Homme pour le
réduire au chien de Pavlov. Il est
des armes qui font qu'on peut
vivre avec la télé sans y laisser son
ime. Cela s'appelle le doute et le
scepticisme — ne pas confondre
avec le cynisme — et dans les cir-
constances, n'est-ce pas une forme
de résistance? B

1 Nous élaborerons sur cette hy-
pothése lors d'une prochaine
chronique.

2 La télévision: wn danger pour la
démocratie, Karl Popper et John
Condry, Paris, Editions Anatolla,
1994, 92 p.
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