Document generated on 06/03/2025 11:24 a.m.

24 images 24 iMAGES

Le purgatoire de Claude Chamberlan

Philippe Gajan

Number 83-84, Fall 1996

URLI: https://id.erudit.org/iderudit/23380ac

See table of contents

Publisher(s)
24/301/S

ISSN
0707-9389 (print)
1923-5097 (digital)

Explore this journal

Cite this review

Gajan, P. (1996). Review of [Le purgatoire de Claude Chamberlan]. 24 images,
(83-84), 58-63.

Tous droits réservés © 24 images, 1996 This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Erudit.

J °
e r u d I t Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,

Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/images/
https://id.erudit.org/iderudit/23380ac
https://www.erudit.org/en/journals/images/1996-n83-84-images1080412/
https://www.erudit.org/en/journals/images/

L'actualité cinématographique
a Montréal ne se limite cer-
tainement pas a quelques films
isolés. Au nombre des sujets
qui alimentent les discussions
des cinéphiles, en effet, il faut
aussi compter sur des événe-
ments (festivals, rétrospectives,
hommages...] ainsi que sur
des recoupements de thémes,
d’esthétiques, de préoccupa-
tions et d'autres plus fortuits. En
bref, des coupes

L'idée que le cinéma, ou plutét
«I'image en mouvement» n'est
pas figée, qu'elle évolue tant
sur le plan de sa production
que de l'attente qu’elle suscite,
se doit d'étre constamment
interrogée. C'est donc pour
pouvoir embrasser ce vaste
champ, nécessaire a |'exerci-
ce de |"acte critique, qu'il fal-
lait ouvrir cet espace. Espace
d’écriture @ une, deux ou
plusieurs mains, il entend li-
vrer, souvent & partir d’un sujet
donné, comme cette fois<i le
Festival du nouveau cinéma,
une série de réflexions é&lar-
gies. Questionnement donc
plus qu'avis définitif,

est la tentative de prise en
compte des enjeux évidem-
ment complexes qui sous-
tendent tout positionnement,

aussi subjectif soit-il.
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LE PURGATOIRE DE
CLAUDE CHAMBERLAN

PAR PHILIPPE GAJAN ET MARCO DE BLOIS

E n 1960 nait I'ancétre du Fes-

tival des films du monde, le
Festival international du film de
Montréal, dont le réle est de cons-
tituer le lien entre le Québec et
le tout-venant de la production
mondiale. Puis, en réaction a
celui-ci apparait une dizaine
d'années plus tard le Festival
international du film en 16 mm
de Montréal, futur Festival inter-
national du nouveau cinéma, qui
se veut en quelque sorte le double
négarif de ['autre par sa program-
mation, elle aussi généraliste, mais
axde avant tout sur les expériences
«nouvelles» plus ou moins mar-
ginales. Sur cette base de deux
festivals s'érablit donc un équili-
bre un peu manichéen qui existe
toujours et en est venu a symbo-
liser d'une fagon un peu artifi-
cielle les deux pbles de I'esthé-
tique cinématographique: d'un
coté les classiques, de l'autre, les
modernes. Or, on le constate au-
jourd'hui, c’est d'un équilibre
théorique qu'il s'agit, car, d'une
part, il arrive souvent que dans
les festivals, Godard, Oliveira ou
Greenaway (pour ne nommer que
ceux-li) se retrouvent du c6eé des
classiques, et que, d'autre part,
les deux festivals n'arrivent pas,
malgré leurs efforts conjugués, i
couvrir |'ensemble de la produc-
tion mondiale (qui le pourrait?),
C'est pourquol on a vu naitre
depuis quantité d'événements
spécialisés qui présentent ce
qu'eux n'abordent que superfi-
ciellement.

Dans le contexte actuel oy
chacun se dispute les commandi-
taires er une portion importante
des fonds publics, chaque festi-
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val, pour justifier sa raison d'écre,
se doit non seulement d'étre
irréprochable dans son organisa-
tion, mais surtout d'offrir une pro-
grammation solide et représenta-
tive de ce qui fait sa spécificité. Le
hic, c'est que le Festival du nou-
veau cinéma n'arrive plus tout a
fait 2 occuper une place distincte,
car dans sa forme actuelle a I'hé-
térogénéité revendiquée, il res-
semble davantage 4 un festival
qui voudrait écre la synthése de
tous les autres qua un lieu de
découverte pour le cinéma (ou la
vidéa) dit «nouveaur. Son direc-
teur, Claude Chamberlan, essaie
donc de tirer sur tous les fronts,
regroupant aussi bien des films
sur l'arc que des courts métrages,
aussi bien des films de gais et les-
biennes que des films de femmes,
aussi bien des documentaires que
des fictions, aussi bien des pro-
ductions grand public projetées
dans la rue que des essais expé-
rimentaux présentés dans une pe-
tite salle presque vide, et ce de
maniére indifférenciée.

A propos
de la notion de
nouveaute

Qui plus est, partons du principe
qu'un festival existe par et pour
son public et qu'il développe son
public cible en créant des habi-
tudes, Ainsi, si, dans le cas du
Festival des films du monde, on
observe une fréquentation relati-
vement assidue, cette fameuse
boulimie cinéphilique a laquelle
nous sommes conviés chaque
année, le spectateur du FNC est
plutdr du genre «pique-assiettes,
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Car rares sont Ceux qui risqueront
deux indigestions: on y va pour
quelques titres, quelques aureurs,
pas plus, probablement parce que
la programmation est moins dense
mais aussi peut-Etre parce qu'elle
est trop éclatée. Un éclatement
qui se confirme de plus en plus,
quoique, aux yeux de certains, il
porte I'événement au bord de la
déliquescence comme si, du nou-
veau cinéma, on passait au néo-
n'importe quoi.

Clest pourquoi, pour pour-
suivre une réflexion sur la place
occupée par ce Festival, il faut
nécessairement s‘arréter sur le sens
du qualificatif «nouveau». Clest
un mot qui a le poids d'un slogan
efficace mais qui souléve bon
nombre de questions d'ordre sé-
mantique. Faut-il entendre par 2
la découverte d'un jeune auteur?
1l faudrait préciser si sa «jeunesse»
se rapporte i son curriculum vitae
ou au fait qu'il ne soit pas encore
connu chez nous. Faut-il plucée
I'interpréter comme une tenta-
tive de renouveler le langage ciné-
matographigue ou encore comme
une «nouveautés dans la dé-
marche? Peut-€cre, mais dans ce
cas, le critgre devient plus sub-
jectif et propice 4 couper les
cheveux en quatre entre puristes,
car enfin, on pourra opposer
longtemps les courants trés aca-
démiques de certaines formes
d'expérimentation aux tentatives
audacieuses de rafraichir des
formes de récit conventionnelles.

Mais alors, qu'en est-il des
films qui ne correspondent i
aucune des «catégories» susmen-
tionnées? 1l semble, pour inté-
grer les Wenders, Jarmusch et



autres Spike Lee, qu'il faille en
créer une aucre dite «<historiques
qui correspondrait grosse modo
a ce que Claude Chamberlan ap-
pelle «les amis du Festivals.
Ainsi, si Jarmusch a pu dans le
passé, mertons au débuc des
années 80, incarner un souffle
nouveau — en témoigne le
nombre de vocations qu’'il a
suscitées —, il n'en reste pas
moins que sa démarche n'est plus
inédite. Méme s'il faut bien
avouer que ses films sont attendus,
parfois a juste titre (Dead Man),
il n'est pas interdit de se ques-
tionner sur la pertinence de ce
choix. Car ce n'est pas notre
attente que nous interrogeons
dans ce cas, mais la rencontre d'un
auteur confirmé et d'un contexte
donné, le Fesrival du nouveau
cinéma.

Tout le probléme du concept
de nouveauté se situe li, c'est-i-
dire dans la capacité du film de
nous surprendre et de nous ame-
ner vers des pistes inexplorées. Ce
n'est pas tant le Jarmusch nouveau
que nous espérons, mais bien le
nouveau Jarmusch. Car, ce que
nous savons, c'est qu'il existe, ici
ou ailleurs. En créant la confu-
sion, une sélection qui sans autre
précaurion méle valeurs siires, ru-
meurs et autres facteurs de sub-
jectivité, tend 4 déflorer notre
envie de découverte. Un choix
d'ceuvres comme celles-ci ressem-
ble fort & un consensus, capable
donc de ménager la chévre et le
chou, de diluer i I'infini sous des
effets de mode notre désir de ciné-
ma qui devrait écre celui de renou-
veler notre regard.

Pourtant, il serait injuste de
généraliser ces propos au-dela de
la sacro-sainte mais peut-écre arti-
ficielle catégorie du long mérrage
de fiction. Catégorie reine, elle
est aussi celle soumise au plus
grand nombre de facteurs con-
sensuels ou propres a susciter un
CONSENsUS, tant en ce qui a crait d
sa production (la loi du marché, le

coiit, etc.) qu'a sa réception (en-
core une fois attente du public,
effets de mode, notoriété,...).
D’autres ceuvres, de longueurs
différentes (courts et moyens
métrages), sur des supports de
production différents (la vidéo), de
agenres» différents (le documen-
taire) se coroient et sont alors
capables d'acceindre & une visi-
bilité autre que celle de leur pro-
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pre chapelle. Dimension impor-
tante, particulitrement dans ce
Festival, puisqu'elle permet de
confronter notre conformisme de
spectateur a de nouvelles formes,
i prendre conscience qu'il existe
aussi bien de nouvelles fagons de
narrer (celle du court par exemple,
bien distincie de celle du long
métrage et pourtant parfois si
proche) que de moncrer (la vidéo
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Alors qu'en 1983 la
premiére partie de
Stranger Than
Paradise de Jarmusch

{en haut] fut présentée
en primeur au Festival
du nouveau cinéma,
sept mois avant de
remporter lo Caméra
d‘or a Cannes, Dead
Man |en bas| nous
arrive aujourd'hui un an
aprés sa presentahion
sur la Croisette — bit‘:'ﬁ
que le programme du
FNC nous l'ait annoncé
I'an dernier

offre une diversité telle qu'il est
possible aujourd'hui de considé-
rer son champ d'action comme
un continuum qui itait de la vidéo
d'art au film sur vidéo). Qu'en
est-il de la confusion, prise cette
fois au sens positif, engendrée par
le parcours sans distinction de
catégorie préérablies proposées
au festivalier? Muni d'un simple
synopsis bien insuffisant (on le
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congoit!) pour appréhender la
portée d'une ceuvre, celui-ci se
doit de laisser tomber ses préjugés
pour enfin accéder A d'autres for-
mes d'images moins codées, beau-
coup s'en faut, que celles pro-
posées par les écrans montréalais
hors des événements spéciaux.
Quelques repéres géographiques,
certes, guident notre choix, et en
cela la transformation du Théitre
de La Chapelle en nouveau tem-
ple de la vidéo était remarquable,
Mais lors de telles manifestations,
les carcans traditionnels éclatent.
Par exemple, cbté film, qui saurait
dire si From the Journals of Jean
Seberg est une fiction ou un docu-
mentaire? Personne, sans doute,
un film i bur documentaire sous
forme de fiction peur-étre. En
cela, le terme «nouveau» pour-
rait bien s'adapter au spectateur et
non plus i l'ceuvre qui défile sous
ses yeux. Le pari de 'avenir et
donc des nouvelles technologies
est de s'adaprer a ce spectateur,
sans doute rassasié d'images télé-
visuelles, mais pourtant, et il faut
I'espérer, ouvert & d’autres formes
visuelles.

Positionnement
sur I"échiquier

A ce compre-13, il faudrait se po-
ser la question de la surreprésen-
tativité du cinéma américain dans
la sélection et, par le fait méme,
de la sous-représentativité des
autres cinématographies (parti-
culitrement canadiennes; hors
vidéo, six ceuvres étaient présen-
tées, dont une, S hirley Pimple:
A Flawed Innocence, en copie
de travail). Alors que chacun sait
que l'accessibilité des salles ne
pose aucun probléme au cinéma
américain, y compris celui que
I'on qualifie d'indépendant puis-
que le Festival de Sundance se
charge quasiment & lui seul de lui
assurer une notoriéeé suffisanre,
les autres cinémartographies n'ont
pas cette chance. Pourtant, il ap-
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La fascinante et singuliére Comédie de Diev de Jodo Cesar Monteiro que le Festival du nouveau
cinéma nous a donné le bonheur de découvrir cette année.

parait parfaitement clair qu'elles
sOnt au moins aussi susceptibles
d'apporter leur quota d'ceuvres
«nouvelles». Pensons a Trois
Jours, un film lituanien, par
exemple. Que le film ait plu ou
non n'enléve rien i l'effer d'élec-
trochoc qu'il produir, aceribuable
a son esthérique et & sa narration
minimaliste. La tentation est
grande alors de demander aux
programmareurs d'élargir a leur
tour leur champ d'action pour
remplir le contrat moral qu'ils
ont avec le spectateur.

Bien siir, cette injonction ne
tient pas compte de la disponi-
bilicé des films. Par exemple, des
festivaliers auraient espéré que
Crash de David Cronenberg fasse
|'ouverture ou la cloture du FNC,
mais il y a fort & parier que le film
i sensation de Cannes ira plutot se
faire voir a Toronto, au Festival of
Festivals, compte tenu de la
nationalité du réalisateur et du
role d'ouverture sur le Canada
anglais que joue la métropole
canadienne pour les Américains.
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Or, des films, il y en a d'aucres, er,
disons-le simplement, ¢a se trou-
ve, affirmation banale qui n'est
toutefois pas sans poser quelques
questions: quelle position occupe
maintenant le FNC sur I'échiquier
mondial des festivals de films?
Quelle stratégie a-t-il pour entrer
en concurrence avec les aucres fes-
tivals (dont surtour le FFM, mais
aussi le Festival du court mérrage,
celui des films sur I'art et la Bien-
nale de Champ libre consacrée a
l'art vidéo)? Er, question corol-
laire, quelle est sa visibilité auprés
des distributeurs, producreurs et
réalisateurs écrangers et quelle
force d'attraction exerce-t-il sur
eux? Assurément, son rayon-
nement se fait de plus en plus
local, or, certains spectateurs,
devanr cette fameuse difficulté de
choix dont nous faisions mention,
n'hésiteraient pas a se froteer a
d’autres cinématographies tant ce
fameux désir de «découvertes» est
grand finalement.

Bien entendu, ceux qui se
seront rendus boulevard Saint-
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Laurent cerre année auront tout de
méme vu des ceuvres mémorables
(voir les textes qui suivent), et en
ce sens, fréquenter ce Festival n'est
pas une aventure totalernent désa-
gréable, En effet, nous cinéphiles
sommes heureux de la profusion
des événements a caractére ciné-
matographique, et si on peut
attraper au passage un Monteiro,
un Dionne, un Quay ou un Bar-
tas, alors, pourquoi pas? Et c'est
vrai qu'il y a de 'ambiance sur la
«Main», le cocé testif de I'événe-
ment semblant d'ailleurs son
principal atout (méme son prin-
cipal alibi, dirait-on) auprés du
public, des journalistes et des
institutions. Mais pour peu que
I'on se soit donné la peine d'assis-
ter assidiiment a ce que propose
Claude Chamberlan depuis
quelques années, force est de con-
stater qu'il se fait couper 'herbe
sous le pied par tous les autres
festivals, car des quelque 200
ceuvres présentées, plusieurs pour-
raient, pourront ou ont pu ére
montrées ailleurs, Or, certains ne
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Wim Wenders, «I'ami du Festival», et Claude Chamberlan.

prisent pas cela, mais tout festival,
en plus de devoir satisfaire
I'appétit des cinéphiles, constitue
un événement mondain, et il sem-
ble que ce soit I'une des princi-
pales voies empruntées par le
FNC (sinon la majeure) depuis
son déplacement vers |'été. Celava
des rencontres entre copains aux
amitiés nouvelles qui se forment
entre les gens en passant par les
quelques rencontres d'affaires et
les vedettes qui, ningardes ou non,
viennent ajouter un peu de
piquant,

Mais a son tour, cette con-
vivialité, parlons méme d'amitiés
particuliéres, n'est pas sans étre
troublante; par exemple, arrétons-
nous i la présence démesurée, au
sein de la programmation, de
films écrangers appartenant déja
i des distribureurs canadiens. De
temps en temps, un discributeur
peut avoir la générosité de «don-
ner» i I'événement un de ses films
les plus atcendus (I Shot Andy
Warbel, Dead Man) pour créer
un effet locomotive devanc agir

sur le reste de la programmation.
C'est de bonne guerre, surtout
lorsque les ticres sont alléchants
pour le public. Toutefois, il de-
meure que ce «don» va i l'encon-
tre de ce qu'est idéalement la
manifestarion, ¢ est-3-dire une cri-
bune pour les exclusivités ou les
teuvres n'ayant aucun potentiel
commercial, car i quoi bon étre la
vitrine de ce que les salles présen-
teront un peu plus rard? Or, la
plus récente édition du Festival du
nouveau cinéma comptait onze
longs mécrages de fiction qui
avaient déja cette chance de faire
partie de la collection d'un dis-
tributeur (ce qui est beaucoup,
sur un total d'un peu moins de
trente). Les titres? Dead Man,
En avoir (ou pas), Flirt, Girl 6,
Le buitiéme jour, | Shot Andy
Warbol, Pasolini, an Italian
Crime, Trois jotrs, Two Deaths,
Visiblement je vous aime, et
Welcome to the Dollbouse (infor-
mations prises dans le program-
me). Le FNC se trouve probable-
ment dans une situation financiére
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i ce point précaire qu'il compte
sur la générosité des diseributeurs
pour construire une programma-
tion attirante. Or, cela a un effec
pervers, car les projections sont
également pour eux (et ce ne sont
pas les plus petits: Alliance,
Malofilm, CFP) des sortes de
projections-tests, ils sont heureux
de pouvoir ainsi profiter d'une
publicité gratuite (ou en tout cas
peu onéreuse) payée par I'Etat, e,
de plus, cela leur permet de déci-
der par la suite si cela vaut la peine
ou non de sortir leurs films.
Préoccupations morales
peut-étre que tout cela, mais pas-
sons, car ce festival a cette parti-
cularité presque magique d'écre
«incriticable», car tout comme
les aucres, il s'est imposé comme
une sorte de culte qui compre
autour de lui plusieurs fidéles qui
accourent assister au riruel. En
effet, en s'arréant & ce qui retient
'attention des journalistes des
quotidiens et des hebdos qui cou-
vrent annuellement 'événement
comme Le Devoir, La Presse et
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Voir, on comprend que le charme
du cérémonial consiste ici en une
organisation chaotique mais sym-
pathique et surtout tellement
moins guindée que celle du FFM
(encore cet équilibre un peu mani-
chéen). Les invités annoncés ne
sont pas li? Pas grave, on rigole,
¢a fait partie du jeu. Et puis, dans
les arguments qui servent a
légitimer le FNC, on insiste avant
tout sur |'éclectisme de la pro-
grammation, sur le populisme du
prétre Claude Chamberlan et sur
sa messe (les soirées d'ouverture et
de clbture) complétement jazzée
parce qu'improvisée. Par analo-
gie, on pourrait dire que le direc-
teur du FNC est un prétre du
Renouveau charismatique tandis
que celui du FEM est d'obédience
luchérienne stricte.

On peut croire que les pro-
blémes internes liés au déplace-
ment vers I'été du FNC et aux
quetelles juridiques qui lui ont
fait perdre un programmateur
solide en la personne de Dimitri
Eipides l'ont marqué au fer rouge
et qu'il devra au cours des pro-
chaines années se refaire une vir-
ginité. Le débat qui a Lieu en ce
moment dans les officines cri-
tiques oppose deux clans: ceux
qui souhaitent sa disparition parce
que sa situation est devenue
irrécupérable et ceux qui espérent
qu'il saura bientft trouver sa voie
¢t s'imposer comme événement
unique, a la fois festif et ciné-
philique, a condition qu'on lw
laisse encore un peu de temps. 1l
doit donc une nouvelle fois remet-
tre son ouvrage sur le métier, trou-
ver une nouvelle crédibilité et
donc une notoriété, aussi bien sur
le plan international que local. B
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