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LE CINEMA EN VIDEO

RENAISSANCE DE LA CINEPHILIE OU ERSATZ?

PROPOS RECUEILLIS PAR REAL LA ROCHELLE

epuis presque quinze ans, un débat sans fond provoque des étincelles:
les mérites comparés des films en format pellicule ou en vidéo, dans
l'original ou en «photocopie». Au sein de ce feu d’artifice, palpite pourtant

une énergie commune: la passion cinéphile.

Heureusement, car cette question «existentielle» appartient plutét en
priorité aux technologues et a la culture de concurrence des grandes firmes

audiovisuelles. Du cinéma en multisalles ou du ciné-
ma & domicile, le mégacommerce mondialisé veut
tout vendre. Mais visiblement pas le cinéma
d’auteur, ni les cinémas nationaux fragiles, ni le
court métrage, encore moins le cinéma d’art.

Une autre question soustend les échanges
aigres-doux des passionnés du cinéma. La vidéo
(comme support et vecteur de films) aide-telle la
cinéphilie, d'une maniére ou d'une autre, ou con-
tribue-telle & achever de I'asphyxier? Le ques-
tionnement est encore d’ordre empirique, du seul
fait matériel et statistique que le gros du public
(incluant les cinéphiles) consomme les films & la
télévision et en vidéo. Du fait aussi qu'un nombre
respectable d’éditeurs indépendants, courageux,
travaillent avec des objectifs éditoriaux visant la
clientéle cinéphile.

C’est en se situant dans cefte derniére mou-
vance que nous avons voulu apporter un peu
d’eau au moulin de cette problématique. A cette
fin, nous avons réuni en table ronde trois respon-
sables de lieux, d'institutions dont le travail est
orienté et organisé en fonction de cette clientéle.

Oksana Dykyj, ardente cinéphile et collec-
tionneuse, est directrice de |'audiovidéothéque
(Visual Media Resources) au département audio-
visuel de |'Université Concordia. Francois Poitras,
directeur-fondateur de La Boite Noire, n'est pas peu
fier d'avoir présidé I'automne dernier aux fétes du
10® anniversaire de cette singuliére entreprise,
ruche bourdonnante dont certaines parties ont
amicalement envie d’essaimer. René Beauclair,
boulimique de films, directeur du Centre de do-
cumentation de la Cinémathéque québécoise,
lorgne du cété de la réouverture du bétiment
revampé de l'institution et de sa prochaine
médiathéque de consultation.

MNous nous sommes réunis a la Cinémathéque
afin d'échanger sur la matiére. Si les réponses sont
portées par un indéracinable enthousiasme
cinéphile, elles n‘en comptent pas moins leur lot
d’interrogations, d’hésitations et de points de sus-
pension.
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24 IMAGES: Au moment du déclin des salles de répertoire et de la réduc-
tion des écrans commerciaux présentant des films d auteurs et des fibns
internationaux, apparait le phénoméne du cinéma en vidéo. On dis-
cute dprement: dégradation ou revitalisation de la cinéphilie. Votre
sentiment?

Oxsana Dyky): C'est un phénomene des années 80, qui n'a pas
beaucoup plus que 10 ans. Auparavant, érudiante en cinéma, je
voyais les films en 16 ouen 35 mm, ou encore  la télé durant la nuir.
La généralisation du magnéroscope et des chaines de télévision spé-
cialisées en cinéma a ouvert une nouvelle voie; il faut méme souhaiter
avoir un jour accés i des chaines européennes de cinéma, ou améri-
caines comme American Movie Classics, Turner Classic Movies.
Oui, tout cela a aidé la cinéphilie a se remettre sur pied. Les jeunes
regardent plusieurs fois les mémes films, signe d'un début de
cinéphilie, ce qui se répercute dans la croissance d'érudiants dans les
cours de cinéma.

Francois PorTras: Les médias électroniques permettent une dif-
fusion plus large des films. Plusieurs considérent ce phénoméne
comme corrupteur du cinéma, de la cinéphilie. Pour moi, c’est un
faux débat, Le réseau des salles de répertoire était fréquenté par un
groupe plutde restreine de cinéphiles. La vidéo a créé de nouvelles
cliencéles: les jeunes, c'est évident, qui peuvent avoir une approche
structurée de leur découverte du cinéma, alors que pour nous, le hasard
souvent servait de déclencheur. La vidéo permer une lecture moins
naive des films, moins déformée par le seul souvenir. Outre les
jeunes, une nouvelle clientéle des 40-50 ans s'est formée, qui érait
moins présente dans les anciennes salles de répercoire ou d'art,

OxrsANA DYKY]: Les collectionneurs de films, autrefois, ne pou-
vaient s‘approvisionner qu'en 16 mm. Gros probleme et cherté. La
vidéo permet maintenant de collectionner plus abondamment et &
moindre cofit. Ce qui est fascinant, c'est la quantité de ritres
disponibles, méme quand les vidéos sont faits & partir de mauvaises
copies 16 mm, les seules encore disponibles. Par exemple, certains
vieux films allemands des années 20. On peut maintenant trancher
la question de les voir mal fagotés plutdt que de ne pas les voir du
tout.

RENE BEAUCLAIR: Pour moi, la vidéo a permis une véritable
renaissance de ma passion des films, plus difficile auparavanr a sa-
tisfaire par les ciné-clubs, les salles de répertoire, les festivals et les
films de nuit a la télé, a cause de toutes les contingences et limites
de ces moyens. Avec la vidéo, je suis i la fois cinéphile et collec-
tionneur, quoique tres sélectif. On voit bien aussi que certains
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René Beauclair, Oksana Dykyj et Frangois Poitras.

cinéphiles, avec la vidéo, se sont construit des profils d'intéréts plus
pointus, comme la science-fiction par exemple.

Ftant donné que la vidéo est régie par les intéréts commerciaux, le
marché des distributeurs, quel est le sort des films d'auteurs dans
Labondance des titres disponibles, ou encore des cinémas nationaux
autres qu américains? Pouvez-vous préciser des zones ot il y a des
mangues importants?

Frangois POITRAS: 11 y a un manque flagrant de films africains,
pourtant la demande existe. De méme, une grande part du cinéma
européen — films francais, italiens — ne sont disponibles que de
fagon trés restreinte,

OrsaNA DYKYD: Il v a un grand vide du c6eé des cinémas
d'Amérique du Sud, de méme que dans la carégorie des films expéri-
mentaux, ou films d'arc et d'avant-garde. Beaucoup de films cana-
diens et québécois manquent aussi, surtout les plus anciens.

Frangois Portras: Sauf quelques importations, la circulation
des films en vidéo a partie liée avec les réseaux de distribution des
films en salles, qui doit composer avec une population restreinte et
un nombre de cinéphiles qui l'est encore davantage. Les grands dis-
tributeurs sont peu intéressés i des titres plus pointus. I faut pré-
ciser cependant que certains éditeurs-distributeurs se montrent
ouverts & ces ticres, mais c'est encore difficile i produire i cause de
la petite taille du marché.

N’y a-t-il pas la un risque de concentration sur certains gros titres,
au détriment des films nationaux et d'auteurs?

FrANGOIS POITRAS: Ce n'est pas siir. Avec des marchés diversi-
fiés partour dans le monde, il y a une possibilité d'obtenir plus de
titres européens. Plus le support est souple, plus les titres sont
disponibles. Durant les années 70, au temps des cinémas de réper-
toire, le corpus des films érait assez limité — peut-£ere 300 & 400
titres pour une période de trois ans. Déja aujourd'hui, en vidéo tra-
ditionnelle, ce nombre est largement dépassé en films classiques et
internationaux.

Un autre probléme aigu, dans le contexte de la culture américaine,
est le non-respect des formats originaux des films dans les éditions
vidéo. Probléme qui wexiste pas en France et en Europe?
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OKsaNA DYKY]): On peut perdre jusqu'a 47%
du film avec la compression des écrans larges en plein
écran vidéo. Pour les achats universitaires, je pri-
vilégie toujours le format «Letter-Box», bien qu'il
ne respecte d'ailleurs pas toujours le formart origi-
nal. Mais n'oublions pas non plus que dans bien des
cinémas de Montréal, beaucoup d'écrans sont mal
masgués et ne rendent pas justice non plus au for-
mat original,

RENE BEAUCLAIR: Le probleme existe, il doit
étre résolu. Mais on revient 4 la question d'accessi-
bilicé. Faudrait-il ne pas regarder du tour un film
parce qu'il est plein écran?

FranCOIS Porrras: La télévision joue un role
négatif & cet égard en ne voulant pas présenter (ou
si peu) de films en «Letter-Box». Mais les choses
évoluent, les éditeurs ont de plus en plus tendance
a respecter le formar original, par exemple dans les
bonnes éditions en vidéodisque. Avec le cinéma 2
domicile, je crois que les cinéphiles vont vouloir
regarder les films dans leur format original,

OxksaNA DYKYJ: On le promet en tout cas avec les technolo-
gies du DVD (petit CD audiovisuel) et de la télé en haute défini-
tion. Une chose est stire: avec le développement du cinéma a domi-
cile, la bande sonore filmique a gagné en qualité et en intérér. Le
vidéodisque y a beaucoup contribué. Méme en vidéocassette, le son
est meilleur que celui que transmet la t€lé.

Quel est l'état du catalogue des films offerts en vidéo au centre de do-
cumentation de la Cinémathéque?

RENE BEAUCLAIR: Nous n'avons encore que 500 titres, mais nous
comprons enrichir notre catalogue avec des films de notre collection
privée par exemple ou ceux que nous pouvons échanger avec d'autres
cinémathéques. Ou encore des courts métrages, invisibles partour.
Nous avons commencé a collaborer i des éditions vidéo, comme celles
de Lumivision: Félix! (d'Otto Messmer, 1918-1930) et Animation
Legend de Winsor McCay (1911-1921), films faisant partie de notre
collection de cinéma d'animation.

Sans tomber dans la mythomanie, comment voyez-vous les perspec-
tives de la cinéphilie au towrnant de 'an 20007 La vidéo va-t-elle
reléguer le cinéma dans la prébistoire, ou bien vivra-t-elle en coba-
bitation avec la culture née des vagues antérieures de cinéphiles?

Oksana DYKY): Pour la préservation i long terme des films,
le support pellicule est le meilleur. Conserver sur pellicule, diffuser
en vidéo. Pour les collectionneurs, les rencontres et échanges dans
les festivals sont nécessaires, la ol on peut voir des films inexistants
ailleurs. Mais cette nécessité conviviale se conjugue avec les usages
personnels des collections, Et puis, il ne faur pas oublier les autres
réseaux en devenir: cette année méme, commence la diffusion de films
sur Internet: Chaplin, puis Buster Keaton, suivi de Laurel er Hardy...

FraNGOIS POITRAS: Le cinéma maison peut puiser actuelle-
ment dans environ 10 000 ticres, Dans un avenir pas trés lointain,
il y enaura 100 000. [l me parait important de souligner que la vidéo
a déja travaillé 4 une démocrarisation de la cinéphilie. Mais je ne crois
pas pour autant a la disparition des salles. Il y a méme possibilicé
d'une recrudescence, y compris des salles d'art et essai et de réper-
toire. Le disque n'a jamais empéché le concert et le spectacle. Les
cinéphiles ont besoin de voir les films collectivement, d'en discuter,
de faire des rencontres. W
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