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STANLEY KUBRICK 

QUELQUES FAITS 

derrière 
la légende 

P A R G E O R G E S P R I V E T ET M A R C O D E B L O I S 

U n des mythes les plus tenaces au sujet 
de Stanley Kubrick est celui de son 

indépendance absolue face à des studios aux
quels il aurait constamment dicté ses exigen
ces budgétaires et artistiques. En fait, un 
producteur-réalisateur comme George Lucas, 
qui se qualifie d'ailleurs de «cinéaste indé
pendant», est plus près de cette «indépen
dance absolue» (si tant est que la chose exis
te) que Kubrick. Mais il est vrai que ces 
deux-là ne nagent pas dans les mêmes eaux... 

Bien qu'il soit incontestable que Ku
brick a su arracher au système une marge de 
manœuvre prodigieuse (et presque sans pré
cédent), il est clair aussi que cette liberté 
n'était pas absolue et résultait d'une lutte aus
si longue qu'incessante. Ainsi, s'il est vrai que 
Kubrick a eu le «final eut» dès les débuts de 
sa carrière, c'est surrour (comme il l'expliqua 
à Danièle Heymann) parce que les studios 
«étaient ravis de me l'accorder tant qu'ils ne 
me versaient aucun salaire»1. De fait, Ku
brick a reporté ses honoraires de réalisateur-
producteur sur tous ses films précédant 
Spartacus — son cinquième long métrage... 
et le premier donr il perdir le contrôle. 

Les choses devinrent-elles plus faciles 
par la suite? Sans aucun doute, mais toute
fois beaucoup moins qu'on ne pourrait le 
croire. «Tous mes films onr eu du mal à se 
monter jusqu'à The Shining, confiait-il à 
Michèle Halberstadt en 1987. Docteur 
Folamour avait été refusé partout jusqu'à ce 
que la Columbia le prenne. Et MGM a été 
la seule compagnie à vouloir de 2001: l'Odys
sée de l'espace»\ La même compagnie annu
la d'ailleurs (à quelques mois du tournage) 
son projet de rêve sur Napoléon (qu'elle 
trouva trop cher), avant que Kubrick ne pas
se à la Warner (en 1971 ), pour laquelle il pro
duisit tous ses films subséquents. Ce nouvel 
arrangement ne lui facilitait toutefois pas 
nécessairement les choses, puisque l'une des 
clauses originales du contrat (qui fut révisée 

par la suite...) stipulait que Kubrick devait 
renoncer à un projet si la Warner refusait de 
le produire! 

Son dirigeant de l'époque, John Calley, 
avouaic d'ailleurs récemment que Kubrick 
avair dû négocier ferme durant deux semai
nes — pendant la préparation de A Clock
work Orange — pour obtenir les 40 000 $ 
qu'il estimait nécessaires au bouclage d'un 
budget de 1,2 million de dollats (une som
me pourtant dérisoire, surtout quand on 
pense que MGM venait d'en dépenser plus 
de 10 sur 2001...f. 

De fait, une grande partie de l'indé
pendance de Kubrick s'explique par le fair 
que ses films rapportèrent à leurs producteurs 
des profits parfois importants er un presti
ge toujours considérable à un coût généra
lement moyen; seuls Spartacus (qu'il avait 
repris en cours de roumage), 2001... et Barry 
Lyndon ont coûté nettement plus que les 
budgets moyens de leur époque, et tous (y 
compris ce dernier film) ont fini par réaliser 
des profits. 

Si Kubrick parvenait à respecter ses 
devis tout en tournant beaucoup plus long
temps que prévu (le tournage de Eyes Wide 
Shut s'étira sur plus de 15 mois!), c'est par
ce qu'il gardait les coûts de production quo
tidiens de ses films (qui peuvent se situer 
entre 150 000 $ et 300 000 $ pour ce gen
re de production) autour de 12 000 $, et cela, 
en travaillanr avec une équipe extrêmement 
réduite (rarement plus de huit personnes sur 
le tournage proprement dit!). 

De même, Kubrick gérait avec une 
grande flexibilité son droit théorique au 
«final eut» (dont plusieurs aurres cinéastes, 
de Eastwood à Malick, bénéficient d'ailleurs, 
soit dit en passant). Il coupa ainsi lui-même 

19 minutes à 2001... après sa première dé
sastreuse à New York, er amputa dramati
quement la vetsion européenne de The 
Shining (qui passa de 144 à 120 minures) 
après ses résultats (honorables mais déce
vants) en Amérique. 

En fait, le pouvoir que Kubrick parvint 
à exercer sur son œuvre doit moins aux cli
chés ressassés par la légende — une légen
de qui pourrait s'intituler «La mystique de 
l'auteur» — qu'au respecc qu'imposaient 
l'habileté stratégique, le ryrhme de produc
tion et la qualité des films d'un cinéaste qui 
n'a jamais gaspillé la crédibilité et les res
sources qu'il avait mis tant d'efforts à arra
cher au système... 
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