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El 0iToR AL IR S

Sommes-nous ce que nNos écrans nous renvoient?

P oii vient que cette portion surdéveloppée dite « populaire»
de notre cinéma semble tant s'intéresser 4 notre passé
depuis quelque temps? Quest-ce qui tout i coup artire le

milieu du cinéma québécois dans les personnages de Séraphin, du
Survenant et d'Aurore? On pourrait répondre qu'il s'agit pour lui
d'exploiter commercialement d anciennes figures devenues mythiques,
et on ne se tromperait pas, bien entendu. Mais quoi encore? Quelle
corde toutes ces productions tentent-elles de faire vibrer?

Ne tablent-elles pas sur le fait que ces personnages de fiction sont
justement les seules figures mythiques restées vivaces dans la mémoire
collective (comme celle d'ailleurs de Maurice Richard que vient de
porter i I'écran Charles Binamé), alors que l'on a fait de nous un
peuple «sans histoire», ayant perdu le fil de sa mémoire, rompu
le lien de filiation avec ceux & qui il doit le fait méme d'exister?
Comment s'étonner alors que dans tous ces films, le passé nlexiste
pas? Il n'existe pas dans la mesure ol il n'intéresse pas leurs réali-
sateurs. Le r!:gard que portent les Binamé, Canuel et Dionne sur
ce temps révolu, embaumé, dans lequel se déroule l'action de letrrs
films est explicitement condescendant i I'égard du «petit peuples
de paysans et d'ouvriers qui, presque tous, nous apparaissent bétas,
mous et sans aucune grandeur morale, servant surtout de faire-valoir
aux héros du récit. Cest une représentation débilitante que I'on nous
offre d'eux, comme si les « metteurs en images » de ces films, captifs
du monde actuel qui ne doivent rien i personne, les envisageaient
{et les jugeaient) de haut. Pourquoi cette représentation de ceux qui
nous ont précédés? Dol vient ce dénigrement, qui n'a strictement
rien 4 voir avec ce qu'on appelle une saine dérision et qui, tristement,
ne peut étre quun mépris (inconscient?) d’un «nous» historique et
collectit? Ces questions nous raménent en fait & une autre, beaucoup
plus grave encore : dans une société oit l'on a liquidé le passé, sur
quel fonds commun peuvent venir sancrer toutes ces productions?
Sur quelle mémoire? Sur quel héritage?

L'historien Gérard Bouchard écrivait récemment' : « Enfin, apres
1840, une classe de lettrés allait se charger de construire sur ces
bases [celles qu'avaient laissées la défaite er la répression du mou-
vement patriote] rien de moins qu'un nouvel imaginaire, et notam-
ment, une identité canadienne-frangaise qui tenait littéralement de
I"imposture — ou du coup de force symbolique — tant elle déformait
la réalité de cette sociéeé qu'elle installait pour longtemps dans de
fausses représentations d'elle-méme [...] Un imaginaire qui aliénait,
rapetissait, détournait des vrais enjeux et faisait la partie belle aux
puissances. » Et si I'élite (lererée) d’hier avait simplement fait place &
une élite (gardienne de I'inculture), qui tient le haut du pavé par la
voie des médias et de la sphére audiovisuelle, poursuivant dans un
vide historique de plus en plus profond le méme travail de rapetis-
sement de tout un peuple ? N'est-ce pas exactement ce que font ces
hommes et ces femmes lorsqu'ils prétendent savoir ce que veut voir
le « grand public» et qu'ils s'arrogent le droir de décider i sa place
du type d'émissions et des productions qui lui conviennent?

La productrice Denise Robert, par exemple, n'a-t-elle pas trés
bien vu combien odieusement mauvais est Aurore, avec sa struc-
ture mécanique juste bonne 4 nous mener, d'une scéne i 'autre,
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d'indignartion en indignation devant la figure d'ange sacrifié de la
belle et douce Aurore? Rien & comprendre, ni des écres et de leurs
tourments, ni de I'époque. Tout ce qui compre, clest le frisson épi-
dermique. On imagine aisément que Denise Robert, et son con-
joint Denys Arcand, qui sont des « gens bien », de la haute sociécé,
se nourrissent, eux, d'une tout autre culture... Et si la médiocrité,
autant de la production comme telle que des étres représentés dans
Aurore, était justement a I'image du mépris quentretient cette
«élite» (économique, sentend) i 'égard du bon peuple? Ce peuple,
béte et docile, que l'on peut endormir et gaver de produits facile-
ment consommables, en autant qu'ils sont présentés sous un vernis
de professionnalisme. Comment croire autre chose?

Dautre part, il faut voir comme la figure du religieux devient
dans Aurore I'incarnation méme du mépris du peuple et de son
asservissement au pouvoir autoritaire et paternaliste du clergé. En
stigmatisant & outrance cette figure du curé qui, de surcroir, est
aussi... un intellectuel (oh! aveu supréme, qui explique que tout
le mal arrive par lui, puisqu'il ¥ a pire encore que le peuple...),
Luc Dionne ne fait pas que s'en prendre & 'Eglise et 4 la religion
avec tout I'arsenal de clichés propres 4 notre époque, il se substitue
lui-méme & la figure conspuée. Ne réalise-t-il pas, aussi bien que
tous les autres glorieux rassembleurs du petit et du grand écran, qu'il
est un de ces nouveaux curés d aujourd’hui, gardiens d'un nouvel
obscurantisme peut-étre bien plus pernicieux que celui de jadis, qui
appuie son autorité — cest-a-dire celle que l'on confére aujourd "hui
aux « gens des médias» — sur sa capacité i priver le public de route
source d'élévation, morale et intellecruelle; qui le maintient, tour
comme |'élite d'hier, dans le petit, I'étroir, le bas, renforgant sans
cesse davantage une image amoindrie et pitoyable de nous tous?
Sommes-nous vraiment ce que I'écran nous renvoie?

Pourtant, l'accueil fait 3 La neuvaine de Bernard Emond, film
sans effecs de séduction 5'il en est, empreint de tellement d humanicé
et de dignité, témoigne & lui seul d'une soif d’élévation beaucoup
plus répandue dans notre société quon pourrait le croire. Les pro-
pos que le Film a suscités, notamment dans les journaux (qui, cette
fois, n'étaient pas de l'ordre de la notation scolaire...), ainsi que le
silence que I'on remarque dans les salles jusqu’a la fin du générique
dépassent largement une appréciation générale de l'aeuvre et prouve
que le film est venu réveiller quelque chose d'un inconscient collectif
enfoui et engourdi par tant de sources d'abrutissement quotidiennes.
Ce public, constamment méprisé, aspire donc 4 autre chose... Il suffit
que des cinéastes intégres et exigeants envers eux-mémes autant qu'en-
vers le public et qui, comme Bernard Emond, ont une haute idée de
celui-ci, aient foi en son intelligence et en sa sensibilité pour que se
profile tour & coup une autre dimension, plus élevée, de notre monde
et de chacun de nous tous qui le composons. Signe que le cynisme
ambiant, celui-la méme qui permet i la rentabilité économique de
justificr aux yeux de producteurs n'importe quelle entreprise, n'a pas
encore pris toute la place. Nous pouvons encore réver...

Marie-Claude Loiselle

1. Dans un texte trés fclairant intitulé « Le réve patriote, moment phare du passé québécoiss
paru dans la page Idées du Devair du 27 juin 2005.
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