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Un, deux, trois festivals...

par Robert Daudelin

Une salle pleine au FNC, par exemple, pour A Perfect Day le film de deux cinéastes
libanais inconnus, est bien la preuve que ce public passionné et exigeant existe ici.

a parade des festivals montréalais est

terminée! Trois festivals a préten-

rion internarionale en huir semai-
nes, dans une méme ville, c'est peut-éire
un record... Pas nécessairement enviable.
Nous pouvons donc reprendre notre souf-
fle en attendant les savantes conclusions des
fonctionnaires qui plal'n:hcnt sur leur copie —
ces mémes fonctionnaires qui ont parrainé
cet automne ubuesque et combien coiireux.
Mais par-dela les insultes et les réglements
de comptes, voici peut-étre l'occasion de
réfléchir sur la nature, la mission et [ave-
nir des festivals.

Par définition un festival de cinéma est
un événement 2 l'occasion duquel on célé-
bre un art et ses créateurs : cest la fére de 'art
moderne par excellence, Mais trés ot les mar-
chands du temple sont passés par la et 'aspect
marché — parfois méme foire — a remplacé
l'art au poste de commandement : produc-
reurs et distribureurs sont devenus les mairres
du jeu et les enchéres ont vite monté,

L'histoire des festivals de cinéma a par
ailleurs été trés fréquemment liée i I'his-
toire politique : Venise, caution culturelle
du régime mussolinien; Berlin, instrument
de propagande américaine en pleine guerre
froide; Karlovy Vary, réponse de |'Est i cette
entreprise; San Sebastian, ballon d’oxygéne
durant les années du franquisme ; et méme
Montréal (Festival international du film de
Montréal, 1960-1967), projet 4 peine dissi-

mulé pour renverser la censure moyenigeuse
qui sévissait alors au Québec.

Récemment certaines de ces manifesta-
tions ont réussi 4 échapper & ces piéges poli-
tico-mercantiles en créant parallélement aux
sections officielles, compétitives ou pas (la plu-
part du temps soumises aux réglements de la
Fédération internationale des Associations de
producteurs de films), des cycles thémariques
ou de grandes rétrospectives. La récente rétros-
pective Welles de Locarno et les extraordinai-
res rétrospectives Naruse, Mann ou Wellman
de San Sebastian sont des exemples spectacu-
laires de ces tentatives de remettre le cinéma,
l'art du cinéma, au poste de commandement.
Ce n'est pas un accident si dans tous ces cas des
cinémathéques (Munich et Madrid, pour ne
pas les nommer) ont été des cump!iccs es5en-
tiels de ces initiatives de redressement.

Mais toujours est-il quon y perd facilement
son latin et que plus d'un cinéphile, face a
I'incohérence qui semble présider 4 la majo-
rité de ces manifestations, est tout en droit
de se demander : « A quoi servent donc les
festivals?» Or, au moment ot le cinéma,
bousculé par les récents virages technologi-
ques, tente de garder la téte hors de 'eau —
et que d'aucuns le disent déja mort —, ne
serait-il pas opportun que les festivals du
film retrouvent leur fonction d'origine et,
tout en nous permettant de nous familia-
riser avec ce que les découvertes rechni-
ques nouvelles autorisent, nous aident a
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retrouver le chemin du specracle cinéma-
tographique?

Le phénoméne d’accélération du mar-
ché (les DVD suivant de plus en plus prés
la sortie en salle — Disney voudrait que ce
soit simultané...) fait que de plus en plus
de «cinéphiles » avouent candidement atten-
dre la sortie en club vidéo plutor que d'aller
voir le film sur grand écran'. (Les malins
diront que bien des films actuels gagnent a
étre vus sur un moniteur télé. .. mais ceci est
une autre question, pas moins importante,
il va sans dire.) Or le spectacle cinématogra-
phique (le grand écran, la salle obscure, le
scintillement lumineux, sans parler de la pré-
sence de voisins, la plupart du temps incon-
nus) est bien la raison d’étre des festivals.
Encore faut-il trouver moyen d'y amener un
public... Et, les exemples récents sont la pour
le démontrer, ce n'est pas les tapis rouges
et 'avant-premitre de films dont la carritre
commerciale est déji assurée qui vont faire
d'un festival un lieu «rassembleurs. Clest
dailleurs 4 la poubelle qu'il faudrait s'em-
presser de jeter ce vocabulaire de marketing
(« rassembleur, « festif», etc.) pour se consa-
crer aux vraies questions, celles que les fonc-
tionnaires semblent avoir oubliées : Pourquoi
un festival international 3 Montréal ? Pour
qui? A quels besoins doit-il répondre? O
se situe-t-il dans la vie culturelle de la ville?
etc. Est-il nécessaire de rappeler que cest, en
bonne partie, I'incapacité des responsables
du (premier) Festival international du film
de Montréal 4 répondre 4 ces questions fon-
damentales qui a tué cet événement impor-
tant au printemps 1968?

Mais, est-il besoin d'insister, la conjone-
ture a profondément changé. Erce n'est pasla
nostalgie des années 1960 (« Ah! Attendre le
nouveau Antonioni ou le nouveau Bergman,
découvrir Kobayashi!») qui va nous aider 4
relever le défi auquel doivent faire face les
festivals dans le monde. Le cinéma n'est plus
aussi « simple » et évident qu'il 'éraic a I'épo-
que de notre cinéphilie passionnée. Etsi les
gros (Cannes, Venise, Berlin — & peine) se
tirent d'affaire, c'est justement parce qu'ils
sont gros, puissants et forcunés. Vont survi-
vre aussi ceux dont la haure spécialisation est



a toute épreuve : Pordenone se consacrant au
cinéma muet et |'inclassable Midnight Sun
Film Festival finlandais, parce qu'il se tient
dans un bled perdu, 4 plusieurs kilométres
au nord du cercle polaire, et que seuls les
cinéphiles militants s'y retrouvent.

Quant aux autres festivals, et ils sont des
centaines de par le monde, ils vont devoir
réinventer la roue. A vive allure! Trouver
des animarteurs jeunes, fous et cultivés, qui
connaissent | 'histoire du cinéma et qui n'ont
pas peur de ce qui s'en vient. Mais qui sont
capables aussi de dire non aux couleuvres
qu'on veut nous faire avaler au nom de
l'audiovisuel. Et ces mutants existent : allez
voir du c6eé de la revue électronique Hors
champ et des Etats nordiques.

Il faur réinventer la notion de festival, trou-
ver une cinéphilie nouvelle qui ne crache pas
sur le passé du cinéma (comme Beineix ou
Besson, pour ne citer que ceux-la), mais qui
soit capable aussi de faire confiance i 'ave-
nir et de redécouvrir le cinéma qui est un
art jeune (Kiarostami en fait chaque année
la preuve), audacieux et imprévisible.

Il n'y a sans doute pas de recette miracle,
comme certains semblent 'avoir cru ces
derniers temps. Il faur savoir jongler avec la
vie, souvent incohérente, du cinéma ; savoir
traquer la nouveauté réelle parmi les effets
de mode abusivement célébrés, méme en des
tribunes supposées séricuses; risquer de se
tromper, dans |'espoir de découvrir un nou-
veau cinéaste, une espéce décidément en voie
de disparition...

Et tout cela est possible, si on oublie la
nécessité d'étre «rassembleur»! Un fes-
tival doit d'abord «étre un lieu de créa-
tion vivante, pour tous», comme |'écrivait
Clarisse Vezin, dans un trés bon dossier —
une fois n'est pas coutume! — des Cakhiers du
cinédma’. Un lieu de création, c'est-3-dire une
assemblée de spectateurs actifs, passionnés et
critiques, qui ne se contentent pas de poin-
ter des titres, d'additionner des séances pour
savoir §'ils ont vu plus de films que I'année
précédente, mais qui se sentent impliqués
dans la folle aventure du cinéma actuel, qui
se fait et se défait sous leurs yeux. En d'autres
mots, pour citer & nouveau le méme auteur,
«une volonté cinéphile », qui accepre de par-
tager avec les programmateurs leurs erreurs
et leurs errances, non pas comme autant de
poupées russes qui ne surprennent plus per-
sonne, mais comme des sentiers mal balisés
mais dont on veur bien suivre un moment la

trace, au risque de se tromper, voire méme
d’étre dégu, mais jamais floué.

Et le défi ne touche pas que Montréal,
méme si nous semblons désormais détenir
le championnat du ridicule. .. Tous les pays
sont atreints et les soubresauts récents dans
ce petit monde paralléle, de Gréce en Corée,
montrent bien que les pouvoirs publics, frileux
ou pas, veulent mettre au pas ces manifes-
tations qui s'intégrent mal au paysage cul-
turel officiel er qui s'entétent a célébrer un
art qui est d ‘abord une industrie américaine
et qu'on devrait peut-étre justement laisser
aux Américains,

Mais nous n'en sommes tout de méme
pas la. Et si les incohérences de 'automne
qui s'achéve nous ont laissé un golr bien
amer en bouche, il n'en demeure pas moins
qu'elles ont peut-étre permis de montrer ot
érait le vrai festival de cinéma & Montréal. Si

C'est d'ailleurs a la poubelle qu'il
faudrait s'empresser de jeter
ce vocabulaire de marketing

(« rassembleur », «festif»,
etc.) pour se consacrer aux
vrales questions, celles que les
fonctionnaires semblent avoir
oubliées : Pourquor un festival
international @ Montréal ? Pour
qui ? A quels besoins doit-il
répondre ?

le Festival du nouveau cinéma a encore beau-
coup  faire (et pour ce, pas besoin de projec-
tion au fond d'une piscine...) pour devenir
le festival de Montréal, il n'en demeure pas
moins que ce festival est le seul qui témoigne
d'une politique éditoriale de programma-
tion, parfois brouillonne, souvent approxi-
mative, mais qui roujours interpelle le spec-
tateur et le respecte.

En mettant un peu d'ordre dans la maison
et en oubliant le réve inutile — que Claude
Chamberlan lui-méme semblait caresser, il
n'y a pas si longtemps — d'un grand festival
rassembleur, on pourrait sans doute créer la
tribune dont les cinéastes et les cinéphiles
québécois ont terriblement besoin®, Et main-
tenant que |'Equipe Spectra et les 16 signarai-
res' de son communiqué du 28 octobre ont
faitamende honorable, peut-étre est-il temps
de prendre nos responsabilités de spectateurs
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critiques et de dire ce que nous voulons et
qui nous voulons soutenir, sans attendre le
verdict des fonctionnaires québécois et cana-
diens qui risquent d’envoyer un autre ché-
que de 60 000 $ & SECOR pour quun nou-
veau rapport, scientifique bien entendu, nous
apporte la réponse i tous nos maux.

Un festival, méme s'il a besoin, entre
autres, des distributeurs pour exister, ne
doit jamais étre au service ou i la remorque
de ces mémes distributeurs et ce sont eux les
premiers qui devraient comprendre cela et
valoriser d'autant le fait qu'un film de leur
catalogue ait été sélectionné. Ert cela vaut
encore plus pour les producteurs, quelle que
soit leur célébrité ou leur grande gueule.

Mais bien sir un festival a besoin d'un
public. Une salle pleine pour A Perfect Day,
le film de deux cinéastes libanais inconnus,
comme pour Caché, le film austére (et magni-
fique) d'un cinéaste répuié difficile comme
Michael Haneke, est bien la preuve que ce
public existe ici. E qu'il ne faut pas avoir peur
des audaces. La passion des programmateurs,
qui est la plus grande qualité du festival de
Toronto, par exemple, peut remplir une salle,
soulever des enthousiasmes insoupgonnés et
trouver des défenseurs intransigeants au plus
rébarbarif des cinéastes.

En ce métier, tout est affaire de passion. Et
d’un peu de pif! Mais surtout pas de marke-
ting et de communications! Le festival qui
peut se constituer une équipe de program-
mation i la fois rigoureuse et audacieuse
part gagnant. Et si de surcroit ces program-
mateurs, par leur culture et leur discerne-
ment, peuvent dans leurs choix illustrer les
avancées et les contradictions qui traversent
le cinéma actuel, les spectateurs sérieux leur
seront éternellement reconnaissants.

Le festival dont on réve est presque 13, 4
nos portes. Encore un petit effort et nous
y arriverons. Et le cinéma aura alors droir &
la méme considération que la musique et la
danse dans la vie culturelle si magnifique-
ment riche, désordonnée et pleine de sur-
prises de Montréal, 1

1. Voir sur cette question 'excellent article de Thomas
Sotinel dans Le Monde du 15 octabre 2005,

2. Décembre 2003,

3. Er quoi que pulssent en dire les éminents signataires
(Roger Frappier, Denise Robert, Yves Jacques) de la Libre
Opinton parue dans Le Devedr du 9 novembre, il 'y a
aucune raison valable d'imposer un moratoire au Festival
du nouveau cinéma dont les acquis et la réputation (nario-
nale comme internationale) sont de lain supérieurs i ceux
des festivals de Halifax ou de Vancouwver.

4. Dont Danicl Langlois et les distriburcurs de choc que sont
Pierre Brousseau {Les Films Séville), Guy Gagnon (Alliance
Atlantis Vivafilm) et Christian Larouche (Christal Films),



