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Exposition Prenez soin de vous de Sophie Calle, présentée 4 Montréal en 2008 a la galerie DHC/ART Fondation pour I'art contemporain

Pourquoi expose-t-on le cinema?

par Dominigue Paini

Pourquoi expose-t-on le cinéma alors que des salles sont faites pour ¢a? Pas
d'exposition d'art contemporain respectable sans ces projections d'images
lumineuses en mouvement... Au point que cela agace et lasse certains.

Cela releve-t-il d'un effet de mode éphémére ou d'une tendance fondée par
de vrais enjeux a |'égard d'un matériau nouveau et de questions esthétiques

plus générales?

Je crois qu'on a tout dit, presque tout dit aujourd’hui, a propos de |'exposition
des images en mouvement. Mais sans doute n'a-t-on pas suffisamment insiste
sur le fait que l'introduction du cinéma dans le musée revient a I'éfargir en
un triple sens et de maniére paradoxale.

n premier liew, élargir induir que des

écrans sont multip
nchronisés, En se

mité jusqu'a
e dans une salle

du visiteur-spectateut. (
la tangibilité — inconc
traditionnelle de cinéma — engendre un effer

monumental de 'écran. Effer paradoxal car
la taille de I'écran dans ces cubes obscurcis
de expositions d:
fois moindre

art et d'essai du Quartier latin.

Enfin, un él; ement d 'une autre nature

se réalise a la faveur de la projection d’ima-
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Dominigque Paini est theoricien du
cinéma, critique, conservateur, program-
mateur, commissaire d'exposition. Il a
dirigé la Cinémathéque francaise de
1991 a 2000, puis a occupe le poste de
directeur des projets multidisciplinaires
du Centre Gearges Pompidou a Paris, ou
il a été commissaire de plusieurs gran
des expositions: Hitchcock et 'art, coin-
cidences fatales; Jean Cocteau sur le fil
du siécle; Voyage(s) en utopie, Jean-
Luc Godard 1346-2006. Cette fonction
I'a amené a engager une réflexion sur les
diverses transformations que subissent
aujourd’hui les images en mouvement,
dont le déplacement du cinéma vers les
salles d'exposition, exploré dans le texte
inédit (rédigé en 2004) que nous publions
ici, est une des manifestations.

cimaises d'un mu
|a faveur du cinéma
st de la position du

visiteur a celle de spectateur. Positions qui




sajoutent et se conjuguent. 11 y a quelques
années, javais repris le terme de flaneur pour
dire t]l]:.'lt]l]:: chose de 5}‘-(:1.ilw|-.|uc i propos de
ce visiteur-spectareur, inédit Janus.

Devanr une projection installée dans un
musée, le visiteur n'a pas 'obligation d'une
vision bloquée telle que celle du specrateur
ordinaire de cinéma, 1l bouge et se prome-
nant il f"."r:{_[{:': sa vision de I'image a la mesure
de sa plus ou moins grande proximité de
I'écran. De véritables travellings avant ou
arriere sont opérés par le visiteur-spectateur
lui-méme et se conjuguent avec les mouve-
menis internes de |'image projetce.

Si le cinéma a commenceé son histoire de
cette maniére — des projections qui n'assi-
gnaient pas de place immobile au specrateur
dans les expositions universelles du début
de siécle par exemple - il contraignit en
revanche durant prés de 80 ans 4 un dispo-
sitif thédrral. Les premiéres salles de cinéma
apparues vers 1907-1908 aprés la période
foraine, période qui offrait encore une rela-
tive instabilité au specrareur, se nommaient
des théarres cinémartographiques.

Clest ce qui fait retour depuis une ving-
taine d années environ et de maniére insis-
tante dans les musées et les expositions d'art
l,'l)['l'l,'"'||'|('|r'.l|l'| Dun le'l tareur prl“'li[l"'- ?’."f'.';t’”f,
ayant survécu au dispositif contraignant du
\'!Tk'\'[.lL'll' l'i flﬂj’lTT;]ll3!_':r'.|F1hiqL|{': un _\'PL'R"] areur
mobile doté d'une vision variable de la gran-
deur de |'écran et enclin non pasase confondre
avec |'existence fictionnelle de personnages ou
i se fondre illusoirement dans 'espace d'un
décor, mais a entrer dans |'in1'.|gt'.

Sans doure, cetre liberté |1|1ys'nqltt' reconquise
nest-elle quiun leurre tane elle correspond,
d'une certaine maniére, i une époque de reflux
des uropies collectives et de valorisation de I'in-
dividu consommateur de publicité ecdart. Le
cinéma est l'art d'un siécle de dictatures et de
collectivismes, machine & représenter la foule

potr un public constitué en foule,

Le cinéma muet fut une sorte d'énigme
pour le spectateur tenu en respect devirit
I'image. Puis le cinéma classique sonore laissa
\l]l"l‘[}\l‘l— LILIL‘ Lil.'\ SeCrers se EC“'-]iL'“[ flif"rrf-(l'."f'
les images. Le cinéma moderne de 'aprés-
guerre sacharna i convaincre que les images
n'ératent que des images. Enfin, le cinéma
post-moderne, publicitaire ou exposé, meten
ceuvre des procédures — vitesse et saccade de
montage, illusions de profondeurs réinventées
grice & l'infographie, manipulations du réel

enregistré —, procédures qui invitent i entrer
dans les images.

Bien que marqué rtous les deux par I'aspi-
ration dans les images, le cinéma exposé en
dehors de sa finalité non mercantile, se distin-
gue totalement du cinéma publicitaire, par sa
particularité d'échapper au site de la salle ou
avjourd hui de I'écran de la télévision domes-
tique. Il rivalise avec la plasticieé picturale
grice i la possibilité désormais interminable
de la projection par boucles répétitives permise
par le disque numérique. Et il n'est pas sans
saveur, que d'une certaine maniére, le cinémia
expose contribue & conserver statistiquement
d

verticalité plastique face & un nombre croissant

15 I'art contemporain la dominante de la

d'eeuvres horizontales, au sol, étirées sur des
praticables ou sous des vitrines, etc.

Plutdt quiexposé, on pourrait qualifier
ce cinéma, en détournant Jean-Frangois
Lyotard, de fignral. Clest-a-dire un cinéma
{IU-i. Pi]“r R‘pn‘:‘ld e IL'\ maots dl’.‘ I._\'l.“.rln.l. e50
non interprérable mais seulemenr rraversa-
ble. En efte, la caractéristique du plus grand
nombre de séquences d images en mouvement
projerées aujourd hui au sein d’un parcours
muséal, véritables films courts qui pour-
raient étre aussi bien projerés dans des salles
de cinéma rraditionnelles, reléve |'r{'qu1:m-
ment d'un enchainement dramaturgique
singulier, d'une logique représentationnelle
d:."r.mg{'u: — mini-récits inachevés, fictions sans
cloture narrative — qui différent, qui suspen-
dent l'interprération et 'identification. Alors
que, paradoxalement, une telle installation de
ces images favorise plutér ]‘iulf."gruliun. I'ab-
sorption, |';::«'i'ﬂ'r.'11iu|1 environnementale du
spectateur, Quelque chose affronte et invite
a la fois & fraverser les images, y compris des
ceuvres congues en référence au cinéma et
a ses conventions, par des artistes dont on
sait la fascination pour univers cinémato-
gmphigguc et sa puissance hypnotique et iden-
tificacrice.

Alors gu'est-ce qui invite & traverser les
représentations de Salla Tykki, de Pipilotd
Rist ou de Stan Douglas?

Roland Barthes, qui ne connut pas notre
contemporain cinéma exposé en musée,
dans un texte bien intitulé « En sortant du
cinémay, décrivit un utopique spectareur
doté de deux corps en un, spectateur qu'il
révait d'érre er chez lequel j'entends un écho
de mon visiteur-spectateur: « un corps nar-
cissique qui regarde, perdu dans le miroir
proche, et un corps pervers prét a frichiser
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non l'image, mais précisément ce qui l'ex-
céde: le grain du son, la salle, le noir, la
masse obscure des autres corps, les rais de
la lumiére, l'entrée, la sortie; bref pour dis-
tancer, décoller, je complique une relation
p.‘;r une situation. »

N'est-ce pas ce que réalisent ou ce que
permettent les cinéastes qui exposent ou les
artistes plasticiens qui filment? Ils compli-
quent une relation (I'interprétation) par une
situation (la traversée), dont Uenjeu serait en
définitive d’échapper a la fiction tout ¢n la
percevant comme présente, objectivée, en
L]LIL']E]“{' sorte ﬂ'.\.}f"l"h'l’"lf' illhl".‘r[lf_']u.

[l ne s'agirait plus alors d'un régime de
représentation pour ce cinéma (car il sagit
bien de cinéma méme si la relation hypnortique
est en effet compliquée comme dit Barthes
p;lr une situation i'f'J.“lrI“H' llll .‘i]lL'L't;1[L'|.|T. “
sagirait d'un régime de présentarion, de mise 4
distance, laffirmation de la séquence comme
tableau, mais un tableau fait de durée qui
s'écoule, fait avec du remps.

Mais qu'est-ce qui accentue dans |'instal-
lation de ces images mouvantes exposées, cet
etfer de présentation plutdr que de repré-
sentation ?

Exposition Prenez soin de vous de Sophie
Calle (2008) a la Bibliothéque nationale de
France a Paris



En premier lieu, je 'ai ¢ i, la proximié

lJL'i ecran et LL'Ht_ rES €N Mouver 1L,
qui [ * (rave arce que
tellement proches. Uenvie du visiteur-
\ITLI fatcur d\. frave 4 5 1 HI'I

L\l l'l dALLS '1] l'||]L FL]‘FLHLI |1|Ll|1..'

éla

Er cer etfer daspiration fair d

‘rimenter la composante y
images en mouvement. Quelles soient
esl tiL‘ |L'l
poussicre tomes
vibratoires que
quand le vis ateur s'en approche.
L'incarnat de l'image en mouvement
‘est de la poussiére. Entrer dans 'imay
en mouvement est une illusion d'encrer
dans scintillant
lisent la méramor-
ph ignes, réalisent le mouvement,
« déplacent !
de Baudelaire,
Et cetre pnl
repres s invitant a érre traversée,
I"interpre-
qui |Ln|;m|u dans ]: perception du

iteur-spectateur, clest itation
inkiniee
lisant en fait la durde qui s'¢

qui saccomplir,

v

Stadium de Lynne Marsh, au Musée d’art contemporain de Montréal jusqu’au 8 février 2009.

Installation vidéographique

Probablement rJLL‘ proche du cinéma
muet que du ¢ 1 contemporain et plus
proche des projections des -
dans une ositi i |le, la vision

tjourd hui dans une salle

1d sensible la nature friable et
, leur émiettement,

leur atomisation comm mais le cinéma

en salle, et lat ision chez soi, ne Pavair

permis. ‘tre, les antiques projections
films amateurs de v

U €N SUper o mm n

OUVTIr ces in ANCs L11']:?| *MENTS L{_
ns, hypnotiques floculations lorsque
mémoire

enfant il nous fallait supporter

familiales enre

le la photographie et que nous
chions de ['écran en désobéis-
sANLs espié;
faisceau lumineux. Il s’
erre, d'une

{ou d’éere tra




tion optique préfigurait un matériau qui
serait réveélé par un art i venir, abolissant le
respect d'une distance invariable entre I'eeil
et I'écran. Plus encore qu'au cinéma, les
images en mouvement qu'on expose désor-
mais aux cimaises des musées présentent

principalement ce que Jean Louis Schefer

décrit & propos du cinéma muer primitif

comme des phénomenes de décomposition
du monde solide, comme une immixtion
d'espaces stellaires dans les corps, infini
vibrant dans une chambre close,

On pourrait alors faire I'hypothese que le
tilm exposé entame pour une part la nature
d'objer temporel qui qualifie le film.

Qu'est-ce que la nature d'objet remporel
d'un film? Dans un livre récent Bernard
Stiegler remarque que pendant la projection
d'un film le temps de notre conscience passe
totalement dans le temps des images en mou-
vement, lices entre elles par des bruits, des
sons, des paroles et des voix. Une certaine
durée de notre vie se passe ainsi hors de notre
vie réelle, dans une vie ou dans des vies de per-
sOnnages, réels ou ficrifs, dont nous épousons
le temps, dont nous adoptons les événements
qui nous arrivent comrie ils leur arrivent.

Le spectateur adhére au remps de |'écou-
lement des images car un film « se conseitue
temporellement, il se trame au bl du temps
comme c¢ qui apparait en passant, comme
ce qui passe, comme ce qui se ma nifeste en
disparaissant, comme flux s'évanouissant i
mesure qu'il se produit. Et c'est le bon objet
pour rendre compte de |'étoffe temporelle du
flux de la conscience elle-méme parce que le
_I."fn.\' de {objet u.‘lnpnrl.'| coincide absolument
avec le flux de la conscience dont il est 'objet.
Rendre compre de la constitution du flux
de l'objet temporel, ce sera rendre compre
de la constitution du Flux de la conscience
dont il est 'objer, »

La présentation d images en mouvement i
des spectateurs mobiles, visiteurs libérés de
la caprivité du théitre cinématographique,
miet sous tension cette coincidence entre ['ob-
jet temporel quiest un film et la conscience
dont la structure est de part en part cinéma-
tographique comme le dit encore Stiegler, la
conscience procédant également d'un mon-
tage d'objets temporels c'est-i-dire d'objets
LUl'I!-liHl.KJ'.\ p.!.I' |t'|.il|' mouvement.

Aussi, ai-je le sentiment que ces deux phé-
noménes — dont I'un est le résultat et la
condition dexistence optique de aurre,

soit la mobilité du spectateur er la révélation

France a Paris

de la pulvérulence de I'image

le caractere d'objet temporel des images en

mouvement, Car quelle que soit la lucidité

des artistes sur les effets de leur médium,
l'installation d'une projection d'images en
MOUVEMent est [oujours Une mise sous ten-
sion, une mise en Lh:l|cu1itlllu d’un conti-
nuum d’images qui tend & épouser le Mux
de la conscience, flux contrarié par la fla-
nerie aléatoire du visiteur-spectateur.
]"LJlJI'qLLUE a mise en L“.I'.L‘n.[il]llt‘-': parce
que si on ne peut échapper par nature i

cette fusion des deux temps, c'est le corps
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joucnt avec

Exposition Prenez soin de vous de Sophie Calle (2008) a la Bibliothéque nationale de

cn mouvement qlli F".'L“"[i““ enrame
certe tusion, 1l tend & séparer le flux de la
conscience et le Hux des images, mais il
rAmene ir1'{'|r.l;_'uhfrnu'nl a cette busion.
(est ce qui explique pour une grande
part, quelle que soit leur hguration, que
les installations L].il'l'l.l.:_"'i.'H en mouvement

soient en définitive si intéressantes et si

captivantes aujourd’hui dans un conrtexte
anthropologique vécu comme « soumis-
sion aux images » et L]!II&'“L'\. ont la faveur de
!'H”‘]]l"l‘(.'ll.!‘. '.“'E-if"h.'?\' L.lJ!ltl'f”P[”‘.‘li”.\ .]u'\lﬁl]':!

d'un éphémeére effer de mode, M



