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UNE ATTITUDE ENVERS L'ART — POUR L’IMPORTAN-
CE DE LA NON-IMPORTANCE — LES DETAILS DE LA
VIE — LE SEUL MOUVEMENT ARTISTIQUE CAPABLE
DE SE MANGER LA QUEUE* — PLUS IMPORTANT QUE
VOUS CROYEZ — MOINS IMPORTANT QUE VOUS CRO-
YEZ — DE RATER UN SPECTACLE — DE LIRE LE JOUR-
NAL D'UN AUTRE A TRAVERS UN TROU FAIT DANS LE
SIEN — DE S’ENDORMIR ET DE RONFLER LORS D'UN
SPECTACLE DE STOCKHAUSEN — DE JETER 20 LITRES
D'HUILE SUR LA SCENE DE «GISELE» — VOSTELL
LORSQU’IL EXPLIQUE L'HISTOIRE DE L’ART — GEOR-
GE BRECHT QUAND IL EVITE L’HISTOIRE DE I’ART —1
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* Quroboros, le serpent mord-queuse,

CIRCULER aymbole de la manifestation
et de la résorption cycliqus,
DANS LE GERCI-IE flgure ancianna de 1'étarnal alroult,
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Que Fluxus, mouvement reconnu
pour son attitude déviante et nihi-
liste envers l'art, se retrouve au
musée, voild qui est apparu sous le
regard critique de certains, aussi
paradoxal qu'inadmissible. C'est
dire et ils disent gque Fluxus 1'in-
saisissable se laisse saisir, que
Fluxus le délirant s'assagit, que
Fluxus l'irrécupérable est récupéré
par les structures culturelles domi-
nantes qui ont toujours eu assez de
souplesse pour intégrer ceux qui les
niaient, pour déjouer les contesta-
taires en transformant le négatif (ici
le non-art, I'art déviant) en produit
de consormnmation culturells. 2 C'eat
dire et ils disent gue Fluxus & épui-
gé ges possibilités, qu'il a atteint ses
limites et que la boucle se refer-
me; Ourcboros se change en cato-
blépas: «animal imaginaire si borneé
qu'il s mange la qQueus».

«L'encerclament du cercle entrainait &
I'abime. Mais commes toute production,
celle de 1'ablme venait saturer ce qu’slle
creuse.» (A)

Aprés vingt ans d'agitation, Fluxus
rentrerait docilement dans les
rangs! «L'anti-art serait-il devenu
une nouvelle esthétique?» L'histoi-
re de 1'art a un tracé circulaire et
contraint souvent le discours sur
I'art 4 la logique du cercle vicleux.

Répondre aujourd'hui 4 la question
«qu'est-ce que 1'art?» c'est encore
vouloir résoudre le probléme de la
quadrature du cercle... et st l'art
n'était qu'un cadrel

Dans le cadre de 1'histoire contem-
poraine de 1'art, dans quel sens la
présence de Fluxus au musée doit-
elle étre interprétée?

«Je crains que pour Fluxus, 1'"heure
de la comptabilité historique soit
arrivée et ceci n'est pas générateur
de vie» constate Guillaumon.® Ben
Vautier prend note du wverdict
mais affirme néanmoins que
Fluxus «est le seul mouvement qui
ne soit pas dépassé, périmé et A
partir duquel i1 ¥y a pour l'avenir
une ouverture possible sur une
autre art.» 4 Sans voulelr cultiver le
paradoxe, admettons que Guillau-
mon et Ben aient tous les deux une
juste vision des choses et ce, malgré
une apparente contradiction. La
réplique de Ben réaffirme non seuls-
ment 1'actualité de Fluxus, mals
encore, formule le désir de wvoir
actualisées d'autres propositions
par la mise au point de nouveaux
parameétres et, du coup, entrevoit
1'éclosion et 1e développement d"une
vole future, & partir de cet état
d'esprit envers l'art amené par
Fluxus (dans la continuité de Dada,
Duchamp et Cage). A cet égard,
Fluxus porte en lul un dépasse-
ment & la fois possible et nécessaire.
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aL'inseription d'un cercle dans le cercle
ne donne pas nécessairement l'abimae,
sur I'ablme, en abyma. Pour qu'slle soit
abyssale, le plus petit cercle doit inscri-
re en lui la figure du plus grand. » (B)

Mais revenons & Guillaumon et au
fait que Fluxus en soit aujourd hui
au stade de la confrontation histo-
rique. Personne ne niera en effet
que la phase expérimentale, celle de
'activité ludique proprement dite,
soit terminée. Fluxus est entré dans
une phase de communication st de
diffusion qui consiste en exposi-
tions documentaires (les traces),
concerts (courtes pidces «de fantai-
sie joyeuse et non spécialiséer
comme l'indique Filllou), causeries
rencontres, films et vidéos témoi-
gnant des activités antérieures,
actions-performances organisées
par les artistes eux-mémses. ¥ Expo-
sitions rétrospectives done, mais
qui ne nient pas pour autant le
caractére prospectif de l'aventure
Fluxus.

En acceptant d'entrer au musée, en
¥ inscrivant son donné & voir (un
passé/passif remis au présent)
Fluxus jouerait apparemment le jeu
de 1'institution culturells, recevant
candidement le sceau d'approbation
que «1'institution-musée d’art con-
temporain-ou pas» appose sur le
travail d'artiste, le jugeant et le
légitimisant (le musée perpétue son
réle adhésif; collage du aceau). La
démarche et la production fluxien-
nes: sanctionnées, consacrées,
aprouvées... réhabilitées, scléro-
sées, patrifiées. Que reste-t-11 de son
caractére dissident, de son pouvoir
transgresseur, de cette volonté

énergique «de purger le monde la

maladie bourgecise, de la culture
intellectuelle, professionnelle et
cormmercialisée; purger le monde de
1'art mort, de 1'imitation, de 1'art
artificiel » selon le voeu de Maciua-
nas., Que reste-t-11 donc de cette
préoccupation majeure de ne pas
souscrire aux intentions-pidges de
la culture institutionnelle norma-
lisante?

Fluxus subissant un phénoméne de
cristalisation produirait 1'effet con-
traire de ce gqu'il visait! Il y aurait
cette fagon de voir et il ¥ en aurait
mille autres.

Ce n'est pas de dire qu’aprés Fluxus
il y a place pour du nouveau (c’est
évident), mais de constater que cette
démarche, véoue COmMme Un proces-
sus, est toujours génératrice d'éner-
gle, qu'elle persiste comme témoin
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Ben — écrits sur le mur (1980)

2| Ben = les cadres (1962)

3| Dick Higgins — A celebration

of morning (1980)

George Brecht — trois chaises

5| Robert Filllou = Recherche

sur les origines (1980)

Oeuvres exposées au Musée d’Art
Contemporain.
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du nihilisme de notre époque dans
I'art comme dans la vie. Pensons, &
titre d'exemples, A certains groupes
qui s'allient & cette attitude pour
provoquer systématiquement le
déréglement des signes culturels:
les punks (du moins ceux de la pre-
misére épogue) dans leur ambiguité
agressive/agressante, dans leur
conscience exacerbée du «no-futu-
re»; les néoistes (avec Monty Cant-
sin et les Urbanz) qui font du vidéo
et de l'art-performance une incur-
sion psychologique vioclente ou
intervient une imagerie symbolique
viscérale et urbaine.

«Ne pas rompre violemment le cercle
(gqui se vengerait alors), 1'assumer réso-
lument, authentiquement. L'expérien-
ce de la cldture circulaire ne ferme rien,
elle ne souffre ni le manque ni la néga-
tivité. Expérience affirmative sans
volontarisme, sans compulsion trans-
gregsive; ne pas transgresser la lol du
cercle ot du pas de cercle mais g’y fler,
En cette fidélité consisterait la pensée.
Le désir n'est pas absent d'accéder, par
cette répétition fidéle du cercle, &
l'encore infranchi. Le désir d'un nou-
veau pas fut-il rétrocédant lie et délie
cette démarche. Lien sans lien, franchir
le cercle sans s'affranchir de sa loi. Pas
sans pas.» (C)

Faire entrer le non-art, 1'inesthéti-
que, le travail d’amateur ou volon-
tairement négligé, le mal fait, 1'in-
gignifiant, 'amusant, 1'objet sans
aucune valeur marchande ou insti-
tutionnelle dans un haut lieu con-
sacré et consacrant l'art c'est
d'abord faire un gracleux pled de
nez 4 1'art professionnel, & ses cri-
tiques, dilettantes et spécialistes
mais c'est surtout faire violence
aux habitudes et aux normes en
déjouant avec un peu d’humour et
beaucoup d'ironie le sysltdme des
signes et des codes perceptifs. C'est
tenter de faire éclater le dispositif
institutionnel pour changer 1'art et
I'intégrer & la vie. Une exposition
comme celle montée par Fluxus au
Musée' d'art contemporain (du 6
novembre au 14 décembre 1980)
informe le récepteur-consomimna-
teur d’'art que 1’'artiste n'est plus un
«étre d'exception», qu'il faut «en
finir avec le chef-d'oseuvre» comme
le proclamait déja Artaud, que l'art
peut s'intégrar 4 la vie et qu'il n'est
pas l'exclusivité de 1'artiste «car la
révolution dans l'art ne réside pas
seulement dans les mutations
formelles dont les artistes garde-
raient 1l'initiative, mais dans les
mutations matérielles, dans le
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changement des modes de produc-
tion autant que des modes de
consommation.» .6

A cet égard, Fluxus n'opére pas un
mouvement de retrait et ne contre-
dit pas sa démarche. 8i en 1980, on
constate un certain essoufflement
chez les enfants terribles de Fluxus,
g8'ils s'imposent avec beaucoup
moins de virulence qu'au cours des
années soixante, ils n'en continuent
pas moins d'interroger 1l'art. En
cela, Fluxus n'est pas éguivoque,
c'est 1'art critique qui critique 1'art
de 'intérisur.

Car de quol sg'agit-il au fond? Du
fond... répond Derrida.

chantal gaudreault

(A) + (B) + (C) = Jacques Derrida, La
vérité en peinture, Flammarion, Paris,
1878.

1. Fluxus international & Co. catalogus
d'exposition. 8.P.

=. «Du sein méme du systdéme des si-
gnes, en brisant les tabous anciens,
la «substance» méme des manifesta-
tions artistiques est transformée en
signe hautement codé accessible
uniquement aux happy few.» Charles
Dreyfus, in FLUXUS/ELEMENTS
D'INFORMATION, dossier publié &
l'occasion de 1'exposition Fluxus/
documents, Musée d'Art Moderne de
Paris, 1974.

3. Fluxus international & Co. catalogue
d’exposition. 8.P.

4. 1bid.

5. Au printemps 1979 Fluxus exposait
4 Lyon, un peu plus tard & Nice (lieu
de Fluxus en France); en Janvier
1980 & Liage.

8. Mikel Dufrenne, «Crise de 1'art,»

guelque part, p. 162.
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Le premier fait qu'il faut considérer
lorsque le vidéo sert & documenter
un produit esthetique et non étre
objet esthétigue en soi, prend sa
valeur & I'égard de sa qualité de
transmission. Ainsi la valeur et |'in-
térét de I'oeuvre documentée
depend-elle de la qualité de la bande
et du jeu de la caméra qui doit don-
ner a voir I'objet sous tous les an-
gles de visionnement possibles,
méme ceux qu'une perception habi-
tuelle ne retient pas. Le corps se voit
éclairé par le biais du caméraman
alors que spatialement prennent
forme des éléments de connaissan-
ce qui aménent le percepteur a pren-
dre conscience du phénoméne
auquel il assiste, soit la distancia-
tion, d'ol les données spécifique-
ment inventoriées par le médium
vidéo.

La série (de six émissions d'une
heure chacune) Performances Qué-
bec, 1980 réalisée par Art Montréal,
un projet de Vehicule Art (produc-
teur: Tom Konyves) chevauche les
deux aspects documentation/créa-
tion en établissant une nomencla-
ture réaliste du phénomeéne décrit et
en s'ouvrant a des expérimentations
a scénario fictif.

L'émission 1, appelée introduction,
montre un corps stéréotypé dont le
statisme de la présentation nous
renvoie a I'occupation de celui qui
parle: un critique d'art, par exemple.
S'y opposent nettement des prises
de vue w«live» extrémement mouve-
mentées qui rendent compte de ce
qui est proprement constitué par les
événements, le dynamisme (le corps
bouge sans cesse). Le montage
serré et le rythme du scénario bati a
l'aide de reprises et de coupures
irreguliéres, plutét mouvantes, am-
plifie le sujet, soit le corps qui per-
forme (ce qui nous sort des stéréo-
types). lci la documentation critique
ses fonctions didactiques habituel-
les puisgqu'elle est liée au sujet
méme qui en fabrique I'objet.

L'émission 2 va a l'encontre de
I'explication synthétique puisque
Mike Haslam utilise la durée totale
de la bande d'une heure pour créer
un eévénement vidéo, son oeuvre. En
ce cas, c'est 4 son Ego que nous
serons confrontés car le concepteur
y représente un lieu ol s'affrontent
de multiples controverses — senti-
ments paranoiaques, structure schi-
zophrénique vs le mangue, la perte
— en incarnant, par compensation,
un corps social divisé. Il donne a
entendre les angoisses et les désirs
d'une société ol I'art est devenu un
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