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major/roussin
face aleur
production
Scénique

claude des landes

Depuis quelques années, en milieu scolaire, chez les
jeunes troupes professionnelles et dans les théatres officiels,
la priorité est accordée & la création d’oeuvres québécoises
originales. Certains optent pour un travail collectif, d’autres
se référent aun texte déja congu et écrit par un auteur.

Préoccupé, comme tout autre artisan en ce domaine, par les
données formelles et sociales de la pratique théatrale, |'auteur
a fait fi des prophétes qui laissaient croire qu’il ny avait plus
de place pour lui. Il continue d’alimenter de nouvelles expérien-
ces et de réactiver les formes théatrales. Il s’est départi lui-
méme du rdle unique dans lequel les gens de théatre |‘avaient
longtemps isolé pour s’inscrire dans une action ou il peut par-
ticiper & part entiére a /'évolution de la création théatrale.
Son travail d’écrivain s’insére dorénavant parfaitement dans
la mise en chantier d’un spectacle qui demeure un geste col-
lectif.
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Premiére cible du public et de la critique, affublé de titres
que la tradition lui a décernés et qui depuis longtemps ne cor-
respondent plus & la réalite, |'auteur ne croit pas pour autant
devoir €tre jugé comme un phénomeéne a part. Afin de rompre
avec cette notion d’auteur-"inspirateur” (dominateur) et d’ac-
teurs-"inspirés” (dominés), nous avons cru intéressant et da-
vantage important de connaitre les faits réels. Nous avons donc
demandé & deux auteurs de nous parler de leur récente expé-
rience. Il s’agit maintenant non pas de juger de la valeur d’une
enfreprise, mais de comprendre les attitudes et les objectifs
de ceux-ci @ travers les étapes de préparation d’un spectacle.
Nous avons rencontré a cette fin André Major et Claude Rous-
sin, a l'occasion d'entretiens séparés (1) au cours du mois de
décembre dernier.

André Major, poete, romancier et réalisateur a la radio de
Radio-Canada, est I|'auteur dUne soirée en Octobre (2).
C’est la premiére fois qu’il écrivait pour la scéne. La piéce
fut créée par le Théatre Populaire du Québec le 10 septem-
bre 1975 et jouée a travers le Québec jusqu’au Ter novembre.

Claude Roussin, professeur, a déja écrit cing piéces qui fu-
rent toutes créées. Le scénario de quatre d’entre elles, dont
Marche, Laura Secord! (3), fut écrit en collaboration avec
James Rousselle. Marche, Laura Secord! futcréée le 5 novem-
bre 1975 au Palais Montcalm dans une co-production du Théa-
tre du Nouveau Monde et du Trident. Elle fut jouée du 5 novem-
bre au 28 novembre a Québec, du 12 décembre au 24 janvier
1976 & Montréal et du 31 janvier au 8 fevrier a Ottawa.

(1) Ce qui explique le découpage a froid de cet article. Le lec-
teur n'y trouvera pas un échange d'auteurs, mais les re-
ponses juxtaposées de deux dramaturges devant un certain
nombre de questions-clés.

(2) Mise en scéne: Jean-Guy Sabourin; déecors: Germain; cos-
tumes: Yvon Duhaime; distribution: Patrick Peuvion, Vic-
tor Désy, Nicole Blackburn, Yvon Leroux, Raymond Bou-
chard.

(3) Mise en scéne: Albert Millaire; musique: Cyrille Beaulieu;
décors et costumes: Paul Buissiéres; chorégraphie: Louise
Lussier; distribution: Dorothée Berryman, Pierre Brisset
Des Nos, Marie Cantin, Jean-Pierre Chartrand, Marie-
Louise Dion, Robert Lalonde, Pauline Niartin, Jean-Pierre
Matte, Albert Millaire, Christiane Pasquier, Maryse Pel-
letier, Jean Perraud, Louise Portal.
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JEU. - Comment vous y etes-vous pris pour que votre
piece soit produite par une compagnie de théa-
tre?

©
@
@
g
a
3
™
]
o
-0
| &
]
N3
-]
o
S
. W

MAJOR:

C’est Jean-Guy Sabourin, directeur du Theéatre Populai-
re du Québec, qui m’a approche; il m’a alors demande
si je n’avais pas une idée de piéce... Ca faisait long-
temps que je songeais a ecrire pour la scene. Depuis
1971, je voulais écrire au sujet de la crise d’octobre
et je m’apercevais que, si je voulais écrire sur ce
theme, je devais adopter une forme dramatique. Stimu-
lé par cette commande et aprés m’etre entendu avec
Sabourin sur les deélais exigés, je me suis donc mis
a la tache.

Sl
ROUSSIN:
La piéce, a ’état de scénario assez élaboré, fut d’abord
deposeée au Centre d’Essai des Auteurs Dramatiques dans
le but de la retravailler en atelier d’ecriture. Par la
suite, le CEAD la présenta au TNM qui décida de 1a met-
tre a son programme.
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JEU. - Vouloir etre produit par une compagnie profes-
sionnelle établie répondait-il a un choix précis
en accord avec votre conception d’un travail
scenique et votre idelogie?

MAJOR:
L’écriture de ce texte correspondait vraiment a une
“commande” du TPQ, c’est-a-dire une piece comman-
dee qui devenait la proprieté du TPQ. J’ai repondu a
des exigences techniques et a un besoin précis. Une
fois le texte déposé, le metteur en scene le transposa
de la maniere dont il ressentait la crise d’octobre. Ma
participation veéritable s’est arrétée au moment ou
j'ai remis le texte. J’ai, bien sur, été consulté, mais
comme le temps de préparation et de répétitions a été
tres rapide, j’ai pu difficilement travailler avec les
comediens. Dans un autre cadre, avec une ‘“jeune trou-
pe”, jaurais peut-étre travaillé davantage le texte.
ROUSSIN:
Durant cing ans, jusqu’a la créationdu Sasuteur de Beau-
canfon au Théatre de Quat’Sous, j’ai fait beaucoup de
théatre amateur. J’ai participé aux Festivals de’AQJT
et j'ai ete joué aux Lundis du TNM. James Rousselle
et moi étions un peu las de faire du théatre pauvre,
avec peu de moyens et avec des comediens qui avaient
de la difficulté a rendre exactement ce qu’on voulait
faire passer.

En ce qui concerne Marche, Laura Secord!, il y a tou-

jours eu pour moi deux possibilités: soit, étre joué mo-

destement dans un ‘“théatre pauvre” avec uniquement
des élements de décor et de costume, et de la musique
déja écrite, soit, avec tous les moyens dont se servent
les Ameéericains pour fabriquer une comedie musicale.

Comme il s’agissait de dénoncer ’américanisme, ses

gadgets et son mode de consommation, je trouvais sua-

ve et tres amusant de realiser cette parodie avec un
outillage d’envergure pour parvenir ainsi a un specta-
cle de théatre plus total.

Il serait faux de dire que j'ai eté décu par l’énorme

machine utilisée par le Trident et le TNM. A un cer-

tain moment, j’ai craint que le deploiement des moyens
ne vienne ecraser le texte. Pourtant, comme j’ai tou-
jours pensé que le théatre devait étre un ensemble de
media ou le texte a sa place a 1’égal du jeu des comé-
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diens, de la musique, des décors, etc., je crois donc

que mon texte a été mis en scéne dans une perspective

assez juste.

JEU. - Les organismes théatraux qui disposent d’un
personnel nombreux et de moyens multiples
offrent souvent des avantages techniques mais
peuvent parfois vous mettre aux prises avec de
nombreuses contraintes. Ce phénomeéne vous
a-t-il obligé a modifier votre texte tant au point
de vue du contenu que de la forme?

MAJOR:
Non. Mais le metteur en scéne a supprimeé une séquen-
ce que, moi, je trouvais importante: une scene durant
laquelle deux personnages dansent et tiennent des pro-
pos utiles a la compreéhension de la piece. Alors que,
pour moi, Une soirée en octobre est une piéce intimis-
te au sujet d’individus qui vivent dans le contexte de la
crise d’octobre, elle devenait pour le metteur en scene
une piéce sur la crise elle-méme, sur les circonstan-
ces qui entourérent les événements mémes. Pour y ar-
river, il utilisa, entre autres, des diapositives et coupa
cette scene d’intimité qui, 4 son avis, etait trop longue.
L’intérét de la piéce était pour moi de montrer a quel
point les gens pouvaient étre inconscients et omnubilés
par leur propre cas personnel. La crise d’octobrea éete
possible parce que les gens etaient indifféerents a ce qui
pouvait se passer. Alors, en voulant représenter la tota-
lité des événements de la crise etenvoulant, de la sor-
te, rendre la piéce brechtienne, le metteur en scéne
I’affaiblissait. Ce qui créa a la fois une tension et un
malentendu.
ROUSSIN:
Non. J’ai 'impression que, dans la mesure ou un texte
est bien congu et bien construit, il est possible de dire
ce qu’on veut. C’est la maniere d'y arriver qui condi-
tionne le public. On peut dénoncer le systéme capitalis-
te ou tout autre et se faire entendre n’importe ou, a la
condition que cette dénonciation soit faite avec humour
et subtilité. Je n’ai donc eu a faire aucune concession
en vue du spectacle lorsque la piece fut acceptée par
le TNM.

Au niveau de la construction, c’est moi qui n’étais pas

satisfait de la premiere version. Rousselle et moi avons

donc decidée d’en rediger une deuxiéme. Lors des pre-
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miéres rencontres avec le metteur en scéne, nous avons
surtout discuté de 1’esprit de la piéce et des intentions
propres i chacun des tableaux. Comme je n’aipas 1’ha-
bitude d’écrire les indications de mise en scéne, j’ai du
m’y attarder avec Millaire.

JEU. - Est-ce que ce fut facile?

ROUSSIN:

Je dirais que Marche, LauraSecord! est le résultat d’une
certaine somme de compromis. D’une part, Millaire a-
vait une vision du spectacle qu’il a modifiée a partir
de nos discussions; de 1’autre, pour donner suite a des
suggestions de Millaire, conscients du manque de clar-
té de quelques scenes et des besoins de communication
plus spontanée avec le public, nous avons apporté des
modifications aux personnages et aux chansons afin
d’equilibrer le spectacle.

JEU. - Etes-vous intervenu dans le choix du metteur
en scene, des comediens, musiciens et décora-
teur?

MAJOR

Non, je n’ai rieneuadire. Ence qui concerne les comeé-
diens, je dois avouer qu’il y eut désaccord. Je voyais
de maniere tellement précise le type des personnages.
J’avais un souci de verité humaine qui passaitau second
plan dans 1’optique du metteur en scene. Celui-ci voyait
plutot les personnages comme des marionnettes repre-
sentant une reéalité sociale: on sacrifiait ainsi 1’indivi-
dualité des personnages au profit de leur symbolique
sociale.
ROUSSIN:
Lors de la signature du contrat, ila été entendu que nous
avions droit de regard sur le choix du metteur en scene.
De plus, il a été entendu que Rousselle, co-scénariste,
allait participer aux reépétitions et assister le metteur
en scene a titre de stagiaire. Une fois que Millaire eut
accepte de diriger la piéce, nous 1’avons rencontre. Nous
n’avons eu aucune reticence a accepter une equipe de
personnes avec lesquelles il avait déja travaille. Nous
avons procédé conjointement au choix des gens qui
complétérent cette équipe. Nous avons constamment
été consultes.
JEU. - Quelle fut votre participation en cours de re-
pétitions?
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MAJOR:

Il ne dépendait que de moi d’y assister. Comme durant
la majeure partie des répétitions, j’étais en vacances, je
ne pus étre présent. J’'ai assisté a la premiére lectu-
re et a la générale. Si ’expérience était a refaire, je
travaillerais beaucoup avec les comeédiens. Il est tou-
jours facile de passer a coté de l’intention de 1’auteur
lorsqu’il v a plusieurs interprétations possibles et cela,
a cause de circonstances quinous échappent. Aumoment
de la genérale, ma premieére reéaction fut de dire que la
piéce se tenait. Je regardais tout avec intérét. Par
contre, ma deception fut de me rendre compte que la
réalité dramatique des personnages eétait escamotee
au profit d’'un comique accentué. J’ai eu I’impression
que le coté grave de la piece était totalement disparu.
ROUSSIN:

A cause de mon travail quotidien, j’ai pour ainsi dire
tres peu assisté aux repetitions. Par ailleurs, Rousselle
a assisté a toutes les répétitions et a agi en tant qu’in-
termédiaire entre le metteur en scene, 1’équipe de comeé-
diens et moi. Si j’avais été auteur unique, j'aurais as-
sisté aux répetitions car je crois que 1’auteur d’un tex-
te, surtout lors de sa création, doit étre constamment
présent. Un texte de création est extrémement malléa-
ble et peut facilement prendre de multiples orienta-
tions. Je m’apercois maintenant que j'aurais du, des le
début, étre plus clair et insister davantage sur le coté
parodique du texte et sur son aspect “imitation burles-

que”.

JEU. - Comment percevez-vous votre cheminement
theatral?

MAJOR

Je suis toujours intéressé i écrire pour le théatre,
mais dans le but de réaliser une expérience différente.
Je voudrais ecrire un canevas ou un brouillon et le tra-
vailler directement sans trop d’intermeédiaires afin de
connaitre la réaction premiére des comédiens. Ensuite,
j’entreprendrais avec eux la réalisation du spectacle
a partir des possibilités de chacun de nous.

Je serais tenté de faire ce que Grotowski appelle du
“théatre pauvre” et d’arriver a la forme d’expression
la plus dénudée qu’il soit possible d’atteindre au théa-
tre. Il est trés important pour moi qu’on arrive non
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pas a faire “dire” un moment dramatique maisa le fai-
re “sentir”. Ce qui suppose qu’il ne faut pas utiliser
trop de moyens spectaculaires.
ROUSSIN:
Ce sont les formes théatrales qui provoquent mon inté-
ret. Les themes, en fin de compte, demeurent toujours .
classiques et evoluent peu. Dans le contexte actuel,
les situations changent continuellement et permettent
de nouvelles possibilites: ce qui ne peut qu’elargir les
cadres traditionnels de la mise en scéne, de la choreé-
graphie, du jeu, etc. Tout en me servant des moyens
spectaculaires que 1’on trouve déja a 1’époque mediévale
(par exemple, 1a multiplicite des lieux), je voudrais in-
tegrer de facon parfaite toutes les formesd’art. Le théa-
tre peut devenir une féte a la condition qu’il fasse appel
a tous les sens de l’individu. Le theatre peut servir de
code pour dechiffrer la realité. Je ne fais pas de “thea-
tre a message”, mais je veux quand méme que ce soit une
prise de conscience, un recul face a la société, 1’indi-
vidu et notre fagon d’agir. Je veux un théatre ou ’indi-
vidu aura encore la possibilité de rire parce que le rire
est probablement la forme la plus subtile d’anarchie.
JEU. - Quelle importance revet le texte dans un specta-
cle?
MAJOR:
Un texte est important dans la mesureouil crée le trait
d’union entre les comédiens et le public. Mes recher-
ches iraient plutot dans le sens ou les comédiens pour-
raient travailler sur un texte plus malléable en cours de
repetitions. C’est pourquoi je ne pense plus écrire de
textes dramatiques achevés. J’ai plutot 1’impression
qu’il faut d’abord explorer des situations et se rendre
compte, au fur et 2 mesure, des possibilité physiques du
jeu et du spectacle en général.
ROUSSIN:
Le texte représente le moteur premier, le point de dé-
part. Un bon spectacle estle resultatde l’amalgame par-
fait de cing élements qui ont une meme importance: le
texte, le jeu des comediens, la mise en scene, les décors
et costumes, la musique. Le théatre n’est plus seule-
ment une féte de la parole a une époque ou 1’image pré-
domine. Il faut faire en sorte que le théitre devienne,
par l'utilisation maximale de toutes ses ressources, un
message plus intéegre et global.
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