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Le congrès de l'A.P.E.D.Q. (Association des professeurs d'expression dramatique 
du Québec) qui s'est tenu du 23 au 25 octobre 1982 à l'Université de Montréal faisait 
suite à la session intensive « Expression dramatique et théâtre » à propos de laquelle 
Jeu 24 a publié un point de vue de Georges Laferrière. 

L'intention délibérée du Congrès, figurant plus ou moins dans son titre « Les 1 000 
lieux de l'expression dramatique», était de refléter le plus complètement possible 
les pratiques des gens de terrain, et non de les régir ou de les influencer. 

Les structures d'échange me paraissent régies par le va-et-vient de deux dé­
marches. 

Démarche A: du point de vue de l'université, lieu de la formation, on forme des 
maîtres à une pratique dramatique en les faisant pratiquer entre eux: ateliers 
d'adultes où il serait bien vain de prétendre qu'on fait comme avec des gosses, de 
feindre d'être des enfants d'école. Je crée ici et maintenant, dit le formateur universi­
taire, des événements d'expression-communication, selon une procédure que je 
peux décrire et justifier et que nous pouvons analyser ensemble; mais ne trouvez là 
ni code, ni recettes: à vous de vous débrouiller avec vos chers petits. 

Démarche B: en revanche, au congrès, et du point de vue de l'association, il est 
extrêmement utile et vivant que des enseignants reproduisent des ateliers qu'ils ont 
effectivement conduits avec leurs élèves, d'une manière légèrement distanciée, qui 
dit à la fois «je vous le raconte» (au passé ponctuel ou au présent de répétition) et 
«je vous le fais faire» à vous, ici et maintenant. 

Le mélange des deux démarches A et B devrait être envisagé avec beaucoup de 
circonspection. 

L'A.P.E.D.Q. m'avait invité à faire un atelier final de type démarche A, en «techni­
ques Boal ». J'ai invité les congressistes à se parler en théâtre-image sur des mots de 
leur jargon institutionnel qui m'horrifient (les «enrichis» et les «allégés») et sur le 
titre d'un journal de l'U. de M. qui traînait sur les tables « Le ministre de l'Éducation 
dévoile sa politique». 

En démarche B, j'ai participé à un atelier de 1" cycle secondaire proposé par P.A. 
Coulombe: on élabore à quatre ou cinq des compositions graphiques au feutre sur 
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papier blanc, puis un scénario imposé mais ouvert (exposition des oeuvres, inter­
view des auteurs, concours, etc.), à jouer dans une langue étrangère fictive, permet à 
chaque joueur d'improviser de savoureux numéros individuels. 

À propos, et la guerre exdra/théâtre? Force est de constater qu'il y a plus de théâtre 
ou en tout cas plus de jeux dramatiques dans les « 1 000 lieux de l'exdra » que ne le 
laissent penser les écrits et réticences de Gisèle Barret. À rappeler aussi que sur les 
dix cours du C.E.E.D. (Certificat d'enseignement de l'expression dramatique), trois 
s'intitulent Pratique théâtrale et un a pour titre Expression dramatique et théâtre. 

J'appelle aussi gens de terrain les conseillers pédagogiques à la pige, les A.D.P. et 
consultants du M.E.Q. qui définissent et mettent en place Vart dramatique. Ceux qui 
étaient là ont apporté leurs témoignages et des informations. La guerre des mots, 
des clans, des écoles et des universités n'a pas été rallumée, car les urgences 
concrètes primaient: la concurrence entre les arts au primaire, le retard du pro­
gramme «Art dramatique» au secondaire, le besoin des enfants mal traités par le 
système scolaire, la désinvolture avec laquelle les autorités virent les gens d'une 
discipline spécialisée à une autre sans les respécialiser... 

En tant qu'universitaire français très branché sur le problème, je pense que le débat 
théorique doit aussi avoir lieu et que Jeu 29 peut être l'occasion et le lieu de lui 
donner la hauteur qu'il requiert et la diffusion indispensable. Ma position en deux 
mots: « le » dramatique (drama) dans l'éducation ne peut évacuer ni le scandale de 
l'expression libre, ni le scandale du théâtre. Il est forcément surgissement, contesta­
tion, dérangement. Le consensus qui pourrait s'établir entre les autorités, les pa­
rents, une troupe officielle spécialisée dans le scolaire et des programmes bien 
proprets d'enseignement et de formation d'enseignants me fait frémir: du consen­
sus aux normes et des normes à la normalisation, le chemin est court; et fatal. 

richard monod 

L'équipe du Guide culturel du Québec nous envoie ces quelques mises au point à la suite du 
compte rendu de Paul Lefebvre dans Jeu 24. N.d.l.r. 

Monsieur et cher Paul, 

Vous relevez dans notre Guide culturel du Québec des erreurs plus ou moins graves, 
vous discutez certains choix sans être vous-même toujours convaincant ni tout à fait 
pertinent. Frechette (en renvoi) ou Lamarche, cruel dilemme: Saia est associé sans 
être «subordonné» à Louise Roy. Marchessault est citée comme romancière et le 
reste (p. 102). Le Répertoire des textes du C.E.A.D. est paru en octobre 1981, au 
moment où notre manuscrit était remis. On ne pouvait pas tout dire des jeunes ou 
nouveaux dramaturges comme Bourget et Laberge; ce que nous en disons est 
partiel mais juste. Parler de «distorsion» ici nous semble tordu. Même «l'incroyable 
absence» de l'Association des directeurs de théâtre et de l'Union des artistes 
(antisyndicalisme?) — cette dernière représentée dans les «adresses utiles» — ne 
flanque pas notre Guide à la poubelle. Ce n'est pas là un défaut structurel. 



On aurait dû mentionner les noms des directeurs de troupes, d'accord; on aurait pu 
laisser tomber les «tristement loufoques» (3 pages), citer Jeu 5, etc. Mais nous ne 
sommes nullement incohérents en citant — pour sa partie documentaire exclusive­
ment — Anne Caron. Le « plus grave », l'« inquiétant » — après « l'incroyable » — ce 
serait l'absence des metteurs en scène, comédiens, artisans, techniciens, dites-
vous. Mais notre Guide n'est pas une histoire culturelle, ni un livre d'hommages. 
Vous le sentez vous-même en ramenant votre «problématique» section sur les 
comédiens à une mention des principaux noms en introduction. Or, nous en citons 
une bonne dizaine. 

Votre premier paragraphe («Heureuse initiative...») est plus que relativisé par le 
«devrait» final et le paragraphe suivant où dominent les «failles», «approxima­
tive », « erreurs ». Quant au « probablement moins erroné » du paragraphe final, il est 
d'un paternalisme touchant envers les littéraires que nous sommes. « Pour le reste, 
on peut se permettre de douter... » Vous en oubliez de parler des « forces » que devait 
manifester, en même temps que les «faiblesses», la section Théâtre. Vous négligez 
de présenter l'ensemble du Guide et ses visées. Vous mentionnez pêle-mêle quel­
ques sections, mais non les principales divisions ou parties. Bref, votre lecteur aura 
l'impression qu'il n'y a rien à faire avec ce mauvais bottin avant une éventuelle 
« prochaine édition ». Si c'est vraiment votre thèse, il aurait fallu l'étayer plus solide­
ment, et avec quelques nuances. 

Chère équipe du Guide culturel 
du Québec, 

Pour avoir travaillé et pour travailler 
encore en compagnie de plusieurs 
d'entre vous, j'ai eu la sévérité que me 
commandent l'amitié et le respect que 
j'ai pour vous tous, vos projets et vos 
travaux. Cette rigueur, cette attention 
aux détails, c'est en travaillant avec vous 
que je l'ai apprise. Vous semblez surtout 
me reprocher d'avoir fait une critique 
myope, négligeant l'ensemble au profit 
d'une section spécifique: ce choix en est 
un de commentateur de revue de 
théâtre. Il importait d'abord pour moi de 
scruter cette section et de voir comment 
on m'y guidait. Quant à la présentation 
générale du Guide et de ses visées, je l'ai 
fait dans mon paragraphe introducteur; 
vous pouvez déplorer qu'il soit trop suc­
cinct, car l 'étendue du champ que 
couvre votre guide et le découpage pra­
tique qu'il en fait est un des points forts 
de votre ouvrage. 

J'ai appris que vous n'étiez pas tout à fait 

responsables de l'absence de certains 
renvois et que vous, autant que moi, dé­
plorez ces imperfections. Néanmoins, je 
crois toujours qu'un guide culturel, dans 
sa section «Théâtre», devrait faire place 
aux metteurs en scène et autres artisans 
sans devenir un livre d'hommages ou 
une histoire. Quant à la question des 
comédiens dans le texte d'introduction, 
seule Sarah Bernhardt y est à cause de 
sa pratique spécifique; les autres ne doi­
vent leur présence qu'au fait d'avoir 
fondé des troupes ou d'avoir écrit. 

Et si je ne vous apparais pas «toujours 
convaincant ni tout à fait pertinent», 
vous savez bien que je puis en discuter 
avec vous et que mes remarques n'a­
vaient d'abord pour but que d'apporter 
un écho critique à votre Guide culturel 
du Québec, et plus particulièrement 
pour la section qui m'intéresse. Quant à 
l'accusation de paternalisme, permet­
tez-moi de la trouver gratuite. 

paul lefebvre 



Montréal, le 3 novembre 1982. 

Monsieur Gilbert David, 
Jeu, 
426, rue Sherbrooke est, 
bureau 102. 

Cher Gilbert, 

Dans ton article sur le mémoire de l'Association des directeurs de théâtre dans le 
dernier numéro Jeu, tu as commis deux erreurs de taille au sujet du Théâtre de la 
Grande Réplique. 

1. Le Théâtre de la Grande Réplique est une corporation sans but lucratif incorporée 
en vertu de la 3" partie de la loi sur les compagnies 1976 libro C668 folio 32. 
2. La revue La Grande Réplique a d'abord été enregistrée à mon nom, puis cédée au 
Théâtre de la Grande Réplique, qui en a par la suite fait don à la corporation sans but 
lucratif: Artistes Présents. 

Tu connais sans doute ces deux points puisque tu as fait partie de nombreux jurys 
qui avaient tous ces renseignements en main. Sans douter de ta bonne foi, je ne suis 
pas le seul à me questionner sur cette coutume qu'a établie Jeu de publier des 
critiques d'humeur ou des flèches (habituellement en bas de page) contre le Théâtre 
de la Grande Réplique: huit ou neuf fois, c'est plus qu'il n'en faut pour faire un 
«running gag». Comme il court depuis 1977, il ne faudrait pas une forte dose 
d'esprit critique pour le juger usé. Il faut croire que le collectif de rédaction de Jeu a 
épuisé le sien sur les spectacles des autres au point qu'il ne lui en reste pas un 
gramme pour sa propre revue. 

Pour publication dans le prochain numéro. 

jean-guy sabourin. 
Directeur, Théâtre de la Grande Réplique. 

en réponse à terre québec... drait-il en conséquence demander à 
Cher Jean-Guy Sabourin, l'A.D.T. de vous identifier comme tel 

dans la liste de ses membres? 
M. Daniel Carrière, le recherchiste 
chargé par Jeu (voir la note 2, p. 7, de Quant à l'autre erreur, concernant cette 
mon article) d'identifier la raison sociale fois la revue La Grande Réplique, elle 
des compagnies théâtrales membres de provient du même fichier des corpora-
l'A.D.T., n'a pas trouvé trace du Théâtre tions: au terme de la loi, vous apparais-
de la Grande Réplique au fichier du Pa- sez toujours comme le seul détenteur de 
lais de Justice du Québec sous cette ap- ce titre — peut-être avez-vous négligé 
pellation... Votre lettre aurait pu prendre d'envoyer un avis de cession de droit sur 
en compte que le nom complet de votre ce nom? Quoi qu'il en soit, nous prenons 
organisme est, semble-t-il. Terre Que- avis de vos remarques et nous en tien-
bec Théâtre de la Grande Réplique, d'où drons compte à l'avenir. 
I'«erreur de taille». Peut-être vous fau-



Par ailleurs, vous laissez entendre que 
ces erreurs seraient mal intentionnées. 
Vous m'attribuez la participation à «de 
nombreux jurys» et vous vous expliquez 
mal mon ignorance au sujet des lettres 
patentes de votre organisme... Sachez 
que je n'ai fait partie que d'un seul jury 
formé pour étudier les demandes d'aide 
des compagnies théâtrales: c'était au 
Service du théâtre du M.A.C. en juin 
1979... Et, croyez-moi, nous n'y avons 
pas discuté d'incorporation. 

Vous accusez Jeu de publier des «criti­
ques d'humeur ou des flèches (habituel­
lement en bas de page) contre le Théâtre 
de la Grande Réplique»; nos collabora­
teurs ont l'entière responsabilité de 
leurs positions critiques — la rédaction 
se réserve le choix des objets à traiter et 
la structuration des numéros; je ne 
pense pas qu'on puisse ramener à de la 
critique d'humeur les textes parus dans 
Jeu sur les spectacles et les publications 
de votre groupe. C'est là une affaire d'o­
pinion, évidemment. Mais ce n'est pas 
parce que vos spectacles ne se sont pas 
attiré des éloges dans nos pages qu'ils 
ont subi de ce fait un traitement impres­
sionniste ou irréfléchi. Si j'en juge par 
les productions que j'ai vues chez vous, 
il n'est pas sûr que nos collaborateurs 
aient eu tort d'en souligner, à l'occasion, 
les faiblesses constitutives — et pas seu­
lement en bas de page. Vous vous cher­
chez un bourreau, nous avons vu des 
spectacles ratés ou très inégaux. C'est 
bien triste pour vous, j'en conviens. 

Nous manquons d'esprit critique? Vous 
perdez votre temps. 

gilbert david 
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