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Les Moineau
chez les Pinson

«les moineau chez les pinson»

ou les mignon chez les pinceau
euh... les menu chez les pincé
bofl...

Piéce de Georges Dor, Montréal, Leméac, coll.
a« Thédtres, n® 113, 1982, 181 p., ill. Préface de Yvon
Leroux, p. 7-13.

N'en déplaise au préfacier, monsieur
Yvon Leroux, on peut se montrer ama-
teur de « théatre tout court » et, pourtant,
ne pas aimer cette piéce — qu'il qualifie
de «thédtre de grange» — sans étre,
pour autant, uniguement tenant du
«théatre d'idées» (p. 10). Fin des cita-
tions reméchouillées et des jeux de mots
un peu trop faciles gu'inspire la lecture
de cette piéce. Certes, Georges Dor a
bien de la « malice » (p. 9), mais ses tours
et ses farces demeurent si prévisibles
qu’on se dit que le seul moyen de rattra-
per tout cela serait une trés bonne inter-
prétation menée avec rythme. De fagon

que la rigolade devienne un feu roulant
ou on ne prend pas le temps de recevoir
chaque réplique et d'en saisir parfois la
grande vacuité. Toutefois, la situation ne
s'y préte guére: les Moineau, couple de
prolétaires sympathiques, mais menu
fretin social, rencontrent les Pinson
pincés — comme tous les bourgeois,
voyons! — afin de connaitre les futurs
beaux-parents de leur fille, Caroline, On
discute, on parlemente, on propose
mais on bouge peu, aussi bien dans la
piéce que face aux préjugés. Les Moi-
neau chez les Pinson a quand méme su
trouver de nombreux preneurs: deux
théatres d'été 'ont présentée avant
qu‘elle ne se transforme en téléthéatre
puis en feuilleton hebdomadaire &
succés au canal 10. A la télé, les person-
nages, et les situations qu'ils vivent,
sont plus étoffés que dans la piéce origi-
nale. Peut-étre Georges Dor a-t-il trouvé
la une meilleure maniére d'exprimer sa
amalicen.,,

diane miljours

«la tragi-comédien»
un parcours pour initiés

Etude de Roger Guichemerre, Paris, P.U.F., coll.
a Littératures modernas», 1981, 224 p.

« Premiére étude d'ensemble consacrée
a un genre dramatique un peu oublié»
lit-on & I'endos du livre. C'est vrai et pour
peu que |'on travaille sur le théatre baro-
que, on sait combien un tel ouvrage s'a-
vérait nécessaire. Malheureusement ce-
lui-ci, citant environ 200 tragi-comédies
en autant de pages, rend la lecture diffi-
cile, la dispersion d’exemples toujours
complexes dans ce théatre perdant I'i-
dée d'ensemble. L'absence de pagina-
tion dans I'index des oeuvres citées en-
trave par ailleurs une consultation ra-
pide du livre. Une dizaine de tragi-
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comédies représentatives du genre au-
rait sans doute mieux soutenu le propos
et suffi & son illustration. En somme, il
faut presque déja connaitre le genre,
étre initié aux oeuvres, pour trouver des
repéres a travers des chapitres ot la des-
cription masque les perspectives d'ana-
lyse.

frangoise siguret

wjacques et son maitre, hommage & de-
nis diderot» précédé de «introduction a
une variation»

le paradoxe d'une variation

Textes de Milan Kundera. Paris, Gallimard, NRF,
coll. «le Manteau d’Arlequins, 1981, 98 p.

Il y a plus dans la piéce de Kundera que
le simple projet d'une adaptation. Le
préambule indique clairement la double
motivation & l'origine de ce paradoxe
sur |'écriture qui consiste, pour un ro-
mancier, & théatraliser le roman d'un
théoricien du genre dramatique. Une
motivation historique d'écrire clandesti-

nement, malgré et a cause des chars so-
viétiques, le voyage de personnages en
liberté et, par la, retrouver une certaine
liberté d'expression. Une motivation es-
thétique enfin, en maniére d'art de la
fugue — Kundera dit « variation», mais
fugue est aussi synonyme d'évasion.

Il est vrai que |'oeuvre représentée a Pa-
ris, aux Mathurins en 1981, a reussi le
pari historique d'abolir les frontiéres et,
d'une certaine fagon, les époques, car le
roman et le style de Diderot y sont recon-
naissables. On ne saurait en dire autant
du pari «polyphonique»: ce qui est,
dans le roman, « liberté formelle», a sa-
voir la multiplication des narrateurs, est
contrainte congénitale au théatre. La
piéce de Kundera, pour ne pas s'étre af-
franchie de cette loi des genres, reste
malheureusement soumise aux limites
d'une adaptation, pour ne pas dire d'une
réduction.

dominique lafon

173



