
Tous droits réservés © Cahiers de théâtre Jeu inc., 1985 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 03/20/2024 7:09 a.m.

Jeu
Revue de théâtre

Quelques commentaires sur « Jeu » 36
Jean-Luc Denis

Number 36 (3), 1985

1980-1985 : L’ex-jeune théâtre dans de nouvelles voies

URI: https://id.erudit.org/iderudit/27386ac

See table of contents

Publisher(s)
Cahiers de théâtre Jeu inc.

ISSN
0382-0335 (print)
1923-2578 (digital)

Explore this journal

Cite this document
Denis, J.-L. (1985). Quelques commentaires sur « Jeu » 36. Jeu, (36), 7–15.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/jeu/
https://id.erudit.org/iderudit/27386ac
https://www.erudit.org/en/journals/jeu/1985-n36-jeu1066883/
https://www.erudit.org/en/journals/jeu/


enjeu 

quelques commentaires 
sur «jeu» 36 

Lorsque j'ai été invité il y a un peu plus d'un an à faire partie de la rédaction de Jeu à 
titre de « représentant des praticiens », j'étais d'avis que cette revue — que je tiens en 
haute estime — pouvait faire davantage pour s'adresser plus directement aux gens 
de théâtre et mieux les éclairer sur leur cheminement. En tant que jeune praticien 
oeuvrant depuis cinq ans dans les circuits parallèles, je souffrais en particulier de 
l'absence d'une réflexion globale sur l'évolution récente du jeune théâtre, qui a 
connu des transformations radicales entre 1980 et 1985. Je voulais que l'on fasse le 
point; je voulais voir clair. Ainsi, lorsqu'est venu le temps d'assumer la responsabi
lité d'un numéro, j'ai proposé que la critique s'interroge sur le jeune théâtre des cinq 
dernières années. Il semble que ma proposition soit arrivée à point nommé et que 
mes désirs aient été partagés par bien des gens; j'en vois pour preuves l'enthou
siasme que le projet a suscité et l'intérêt avec lequel les critiques ont accepté de se 
colleter à une tâche qui s'annonçait ardue, mais qui en valait la peine. Jeu 36 se 
révélera, j'en suis persuadé, l'un des instruments de réflexion et de synthèse les plus 
complets et les plus précieux dont aura disposé le jeune théâtre au cours de sa brève 
histoire1. 

les limites inévitables d'un tel numéro 
Cerner une pratique n'est pas simple. Lorsque la pratique est récente, c'est double
ment difficile: on n'a pas de perspective, pas de recul, et l'on est condamné à se fier à 

1. Si je suis l'idéateur originel de ce numéro, je ne puis en aucune façon revendiquer la responsabilité 
exclusive de sa forme finale, qui est le fruit d'un immense effort d'équipe. Sur le plan de la conception, mon 
projet initial a été grandement enrichi par l'apport de toute la rédaction de Jeu. ainsi que de Gilbert David. 
Sur le plan du contenu, de nombreux auteurs, à la rédaction de Jeu et à l'extérieur, qui n'avaient carrément 
pas le temps d'écrire, à l'été et à l'automne 1985, se sont néanmoins prêtés de bonne grâce à l'exercice parce 
qu'ils le trouvaient important. Sur le plan de la production, enfin, je ne puis qu'exprimer ma vive reconnais
sance envers Michèle Vincelette, qui a assuré le soutien logistique indispensable à la réalisation de cette 
immense tâche; Michel Vais et André Ducharme, qui ont assumé la correction des épreuves du numéro; Luc 
Mondou, qui s'est chargé de la coordination technique et de l'ensemble du volet graphisme; Carole 
Fréchette et Chantale Cusson qui, en plus de participer aux interminables et épuisantes séances du comité 
de lecture, là où la facture d'un numéro se modèle, se sont chargées de tout l'aspect iconographique de Jeu 
36; et, surtout, Diane Pavlovic, qui non seulement a siégé au comité de lecture et a assuré la totalité de la 
direction de production du numéro, mais a de plus accepté d'assumer l'écrasante tâche qui consistait à me 
remplacer, aiors que j'étais en convalescence, pendant les trois semaines les plus cruciales de la production 
de Jeu 36 — ce qui lui a demandé trois semaines de travail à temps complet. Ainsi, la paternité du numéro 
peut être revendiquée collectivement par Pavlovic, Fréchette, Cusson et moi-même; mais vous ne l'auriez 
pas entre les mains, n'eût été de la constance et de la détermination de Diane Pavlovic. 



«L'ensemble du numéro doit être considéré 
davantage comme un questionnement que 

comme un jugement. » 

ses intuitions. Si ce processus est courant chez les gens de théâtre, il est difficile pour 
la critique, qui s'y sent en terrain glissant. On peut donc comprendre que les 
critiques aient éprouvé de multiples frustrations à l'égard des défis que posait ce 
numéro. Non seulement en étaient-ils réduits à faire des educated guesses (des 
«suppositions éclairées»), mais ils étaient de plus extrêmement limités quant à 
l'espace: résumer en trois pages cinq ans dans l'évolution d'une troupe, ou en cinq 
pages une demi-décennie d'activité théâtrale dans une région ou au Québec en 
général, peut en venir à paraître énorme, voire irréalisable ou futile, parce que 
nécessairement incomplet. Néanmoins, ils se sont volontiers prêtés à l'exercice, en 
dépit de leur conscience aiguë des limites imposées à leur prise de parole. 

Par ailleurs, la collaboration de pas moins de vingt-cinq auteurs au présent numéro 
crée nécessairement des iniquités dans les points de vue et dans le traitement des 
compagnies analysées. Certains auteurs sont à mon avis très dithyrambiques, alors 
que d'autres sont très sévères; certains se concentrent sur la qualité du produit; 
d'autres contextualisent leur appréciation en fonction de l'utilité de la survie d'une 
troupe, d'un courant; d'autres enfin appliquent une gri l le— politique, esthétique, 
humaniste — à leur analyse. Dans les passages qui le concernent directement, le 
praticien doit garder en tête que la critique est un point de vue; qu'elle a pour but de 
susciter chez lui un questionnement, de chercher à le faire avancer, de l'amener à 
affûter ses moyens et à préciser sa démarche. La compagnie qui aura été encensée 
ne devra pas trouver dans ce numéro un prétexte à s'asseoir sur ses lauriers 
puisqu'un autre critique aurait peut-être été plus sévère à son endroit. Elle aura 
d'autant plus la responsabilité de s'interroger sur son cheminement que l'analyste 
n'aura pas posé les balises de son questionnement. La compagnie qui aura été 
démolie ne devra pas nécessairement se saborder pour autant: d'une part, le 
critique, humain, peut se tromper et, d'autre part, son commentaire négatif vient 
souvent d'une frustration devant ce qui lui paraît être l'imperfection d'une pratique 
qu'il considère prometteuse et qu'il veut aiguillonner. 

Ainsi, l'ensemble de ce numéro doit être considéré davantage comme un question
nement que comme un jugement: c'est cette attitude qui amènera le praticien à tirer 
pleinement parti de la profusion de pistes qu'il recèle. La réflexion déborde souvent 
le produit ponctuel pour poser des questions fondamentales sur la fonction d'un 
courant théâtral ou du jeune théâtre en général, et est extrêmement riche et fertile, 
quoique filtrée à travers de multiples paroles qui ne sont pas toujours à l'unisson. 
Dans cette perspective, le praticien ne devra pas se borner à lire seulement ce qui le 
concerne directement: il se devra de lire, relire et méditer la totalité du numéro pour 
faire lui-même la synthèse des points de vue exprimés et déterminer où il se situe 
par rapport à chacune des pistes de réflexion fournies. 



les grands oubliés 
Nécessairement, pour des questions d'espace, il a fallu circonscrire ce numéro à un 
champ délimité. Nous avons choisi de nous concentrer sur les compagnies profes
sionnelles de théâtre non institutionnel, qui manifestaient une certaine continuité et 
dont les interventions étaient régulières, qui faisaient du théâtre de création et de 
recherche pour adultes — et dont le produit était peu susceptible d'intéresser 
Jean-Claude L'Espérance. 

Ce numéro est donc nécessairement incomplet. Pour cerner vraiment l'évolution 
des nouveaux courants du spectacle entre 1980 et 1985, il aurait bien sûrfallu parler 
de la performance et de la nouvelle danse, et de l'influence déterminante du courant 
post-moderne: il aurait fallu parler de Michel Lemieux et de Monty Cantsin, de La La 
La et de Ginette Laurin. Il aurait fallu parler aussi de Ding et Dong et des Lundis des 
Ha! Ha! Il aurait fallu parler d'événements isolés tels que Montréal, ma soeur2 ou Oui 
aux bébittes étrangères3. Il aurait fallu parler des phénomènes qu'ont représentés 
Broue, Pied de poule, la Déprime, Waiter. Il aurait fallu réfléchir sur le théâtre pour 
jeunes publics4, qui est en réalité indissociable du théâtre pour adultes. Il aurait fallu 
analyser le travail des compagnies disparues au cours de la période — et les raisons 
de leur disparition. Il aurait fallu enfin, et peut-être surtout, parler du Théâtre 
d'Aujourd'hui et du Théâtre de Quat'Sous, dont l'apport a sans doute été détermi
nant entre 1980 et 1985 dans l'avancement du théâtre de création et de recherche au 
Québec, mais qui étaient éliminés d'office parce que considérés comme institution
nels. 

Sous un autre angle, le fait d'avoir choisi de parler des compagnies a occulté 
d'autres aspects fondamentaux de l'évolution du nouveau théâtre au Québec de
puis 1980, et les «trous» sont, là aussi, très importants: nous n'avons traité directe
ment ni de la «nouvelle dramaturgie», ni de la «nouvelle scénographie», ni de la 
«nouvelle mise en scène». C'est ainsi que des personnes dont l'apport a été impor
tant n'ont pas la place qui leur revient dans ce numéro, parce qu'elles sont pigistes 
ou font partie de troupes ayant un rythme irrégulier de production: René-Daniel 
Dubois, Normand Chaurette, Larry-Michel Demers, Alain Fournier, Michel Demers, 
Mario Bouchard, Danièle Lévesque n'en sont que quelques exemples parmi des 
dizaines d'autres. 

Ce constat ne peut qu'amener à formuler un voeu : que Jeu aborde ces sujets dans 
un proche avenir. Il y aurait presque là, ma foi, matière à faire un autre numéro 
spécial. . . 

2. Voir à ce sujet l'article de Paul Lefebvre intitulé «Montréal, ma soeur: Une peur sourde», dans Jeu 28, 
1983.3, p. 146. 
3. Voir l'article de Gilbert David intitulé « Oui aux bébittes étrangères: Satire et sottie américaines », dans Jeu 
27, 1983.2, p.161. 
4. Il a été question, pendant un certain temps, d'intégrer à Jeu 36 un article de fond sur l'évolution du théâtre 
pour jeunes publics entre 1980 et 1985. Nous avons cependant écarté l'idée, puisque y consacrer une dizaine 
de pages dans un numéro d'une telle ampleur aurait équivalu à perpétuer l'image de « parent pauvre » dont 
est affligée cette catégorie de théâtre. 



la parole aux praticiens 
« Pourquoi ces damnés questionnaires!?! » L'exclamation a retenti aux quatre coins 
du Québec (et de la municipalité régionale d'Ottawa-Carleton) en septembre5. Afin 
qu'il soit possible de faire le point d'une manière significative, il m'apparaissait 
essentiel que ce numéro donne au lecteur l'avis des praticiens eux-mêmes sur leur 
évolution des cinq dernières années: qu'ils aient la parole, un peu pour apporter un 
son de cloche différent de celui de la critique, et beaucoup pour que l'on puisse 
«prendre le pouls» des jeunes compagnies, mieux connaître leurs questionne
ments actuels, leur état de santé, leur vision du théâtre actuel et à venir, le rôle 
qu'elles s'attribuent dans ce théâtre — et que l'on puisse en dégager des «intui
tions» sur les voies que le nouveau théâtre adoptera dans l'avenir. 

Ces questionnaires répondaient sans doute à un besoin; c'est du moins ce que l'on 
est tenté de conclure lorsque l'on constate la proportion massive dans laquelle les 
compagnies y ont répondu. 

Les huit troupes qui se sont abstenues l'ont fait pour diverses raisons. Certaines ont 
éprouvé des problèmes de logistique ou de conjoncture: impossibilité de répondre 
dans les délais impartis — ils étaient serrés, particulièrement pour les régions, 
croyez bien que j'en suis désolé —, questionnaire égaré ou jeté par mégarde, 
porte-parole malade ou à l'étranger. D'autres ont considéré le processus comme 
inutile et ont refusé d'y consacrer un temps précieux; c'est leur droit. Une autre, 
enfin, s'est étonnée de l'intérêt soudain que lui portait Jeu et a manifesté la volonté 
de persévérer dans l'ombre et la marginalité. Voilà ce que j'appelle de l'intégrité.. . 
Quoi qu'il en soit, lorsqu'on y regarde à deux fois, ce dernier cas est intéressant. Il est 
symptomatique d'une certaine façon de percevoir j e u chez les praticiens et il pose la 
question du rôle que Jeu est appelé à jouer dans l'avancement du théâtre — 
particulièrement du théâtre d'avant-garde — au Québec: si la nouvelle génération 
de praticiens associe à la revue les notions de «rétribution», de «succès», de 
«reconnaissance», voire de «récupération», et non de «questionnement», d'«a-
vancement», de «regard», la revue remplit-elle sa fonction? Le débat est lancé. 

Pour que cet exercice de questions-réponses en vaille la peine, il fallait que les 
questionnaires ne soient pas tous identiques — que l'on sonde des aspects diffé
rents chez chaque compagnie, en fonction de ses orientations et de son produit. Il 

5. « Pourquoi ces damnées théâtrographies!?! » est l'exclamation qui a retenti aux quatre coins des bureaux 
de Jeu en octobre. Si elles se sont révélées fastidieuses pour les praticiens, ô combien ont-elles été pénibles 
à normaliser et à mettre en forme, étant donné leur nombre et leur ampleur, pour l'équipe de production du 
numéro! Je me dois à cet égard d'exprimer toute ma gratitude à Michèle Vincelette, qui a passé pas moins 
d'une cinquantaine d'heures à mettre en forme ces trente-cinq théâtrographies et, encore une fois, à Diane 
Pavlovic, qui a écopé de leur vérification et de leur préparation pour la typographie. 
Ces théâtrographies seront d'une grande utilité, non seulement pour le lecteur de Jeu 36 qui pourra les 
consulter parallèlement aux articles, mais aussi comme source de référence ultérieure. Signalons que 
chaque spectacle est classé selon le mois de sa création, et non selon les mois au cours desquels il a été 
représenté; que les reprises figurent à la même entrée que la création; que nous avons dans toute la mesure 
du possible respecté les nuances terminologiques que les compagnies privilégiaient (« observateur » au lieu 
de «metteur en scène», par exemple), tout en uniformisant les données fournies; que nous n'avons pas 
intégré les renseignements donnés par quelques compagnies sur la durée ou la thématique des spectacles 
parce que nous ne les avions pas obtenus dans tous les cas; que nous n'avons fait mention des tournées que 
dans les cas où la compagnie avait une vocation expresse de troupe de tournée; que nous avons indiqué 
l'organisme commandeur dans le cas des compagnies ayant une vocation expresse de théâtre de comman
de; que, lorsqu'une compagnie avait créé deux spectacles au cours du même mois, nous les avons 
incorporés à la même entrée; que dans les cas où la compagnie avait indiqué uniquement l'année de 
création et non le mois, nous avons respecté sa volonté de taire ce renseignement. . . 

10 



« Les réponses aux questionnaires qui 
ressortent sont celles qui sont empreintes de 

franchise, qui véhiculent le doute et 
l'interrogation des praticiens. » 

fallait aussi éviter les questions anodines et en poser de plus substantielles, qui 
permettraient de mettre au jour une pensée, un cheminement. C'est ce qui a mené à 
la conception de questionnaires personnalisés. Le processus a-t-il engendré des 
injustices? Défavorisé certaines compagnies? C'est fort possible, c'est même pro
bable: ne connaissant pas à fond le travail de toutes les troupes analysées, je n'ai 
peut-être pas posé à certaines la question qui s'imposait. S'il y a des insatisfaits, ma 
foi, écrivez-nous — pourquoi n'écrivez-vous pas plus souvent à Jeu6? 

Certaines des troupes qui ont répondu aux questionnaires en ont profité pour se 
faire un peu de publicité gratuite. C'est de bonne guerre, d'autant plus que les 
compagnies ont bien rarement une telle chance de faire valoir leur point de vue — je 
comprends très bien la tentation. Je dois cependant dire qu'à la lecture du numéro, 
les réponses qui ressortent sont celles qui sont empreintes de franchise, qui véhicu
lent le doute et l'interrogation des praticiens, qui exposent des problèmes non 
résolus (peut-être insolubles): celles qui «ne vendent pas le produit», celles qui ne 
sont pas idéologiquement monolithiques. Ce seront les plus utiles pour le lecteur. 

Notre volonté de ne pas trahir la parole des praticiens nous a amenés à respecter au 
maximum les textes reçus; nous nous sommes bornés à faire des corrections 
grammaticales et des restructurations dans les cas où les répétitions étaient nom
breuses ou les textes trop longs. Les praticiens retrouveront donc, dans les textes 
publiés, et leur contenu, et leur style — agir autrement eût été cavalier. 

L'exercice a-t-il donné des résultats probants? Je laisserai le lecteur en juger. Pour le 
reste, il trouvera captivant, j'en suis persuadé, de confronter tout au long du numéro 
les divergences d'opinion entre les critiques et les praticiens sur les orientations des 
compagnies, leurs points faibles, la pertinence de leur démarche. Qui marque le 
point? Personne, puisqu'il n'y avait pas de point à marquer. Si l'on considère 
l'interaction critiques-praticiens comme un combat au finish, on instaure un dialo
gue de sourds qui ne favorise guère l'évolution de la pratique. 

intermède terminologique 
De l'avis de tous, l'expression « jeune théâtre » est datée: elle correspond au mouve
ment des années 1970 et ne saurait plus s'appliquer en 1985 au théâtre non institu
tionnel. Le jeune théâtre est, bien sûr, de moins en moins jeune: les praticiens qui y 
oeuvraient au cours des années 1970 ont maintenant franchi le cap de la trentaine, 
de la quarantaine, voire de la cinquantaine. Le jeune théâtre se démarque de moins 

6. Incidemment, s'il y a des gens qui aiment Jeu 36, pourquoi ne nous écriraient-ils pas pour nous le dire? 

11 



en moins du théâtre institutionnel, alors que plusieurs troupes adoptent une philo
sophie de compagnie intermédiaire et ne sont plus animées de l'esprit soixante-
huitard qui a donné naissance au mouvement il y a quinze ans. Il s'est par ailleurs 
ramifié en de multiples sous-genres qui rendent encore plus difficile la tâche de le 
définir. Plusieurs expressions ont été proposées en remplacement; elles ont toutes 
leurs avantages et leurs inconvénients7. Elles sont utilisées de façon presque inter
changeable dans le numéro: nous n'avons pas privilégié une formule en particulier. 
Le temps décidera de leur survie. 

« Le/la praticien/ne (qu'il/elle soit un/e comédien/ne, un/e metteur/e en scène, un/e 
auteur/e, un/e technicien/ne) est enserré/e dans un intime réseau de création qui 
le/la lie à tous/toutes ses confrères/consoeurs, desquels/quelles il/elle s'inspire et 
avec tous/toutes lesquels/quelles il/elle interagit.» La féminisation systématique 
des termes masculins s'appliquant aux deux sexes, si elle est idéologiquement 
souhaitable, nuit à la clarté du message — c'est un problème auquel se sont 
heurtées toutes les publications qui souhaitaient l'élimination des stéréotypes 
sexuels, à commencer par ceux que véhicule la langue française (particulièrement 
machiste, il faut le dire, et beaucoup plus rigide et résistante au changement que 
l'anglais). Peut-être, après une dizaine d'années d'essais qui ont eu la précieuse 
conséquence de nous faire pendre conscience du potentiel d'oppression de la 
langue, en vient-on à conclure que la bataille de l'égalité doit maintenant être menée 
sur d'autres fronts? Toujours est-il qu'à Jeu, une rédaction majoritairement compo
sée de femmes sensibilisées à la problématique féministe préfère la concession des 
pluriels masculins au risque de rendre le discours obscur et confus, tout en luttant 
par ailleurs farouchement contre les stéréotypes de rôles. 

parlons maintenant un peu du fond 
Qu'est-ce qui a marqué les cinq dernières années? Les tendances générales sui
vantes ressortent clairement tant des articles que des réponses aux questionnaires: 
le rejet de la fonction politique du théâtre, la fin des grandes causes, l'ouverture aux 
courants étrangers, la préséance des considérations économiques sur la mission, 
l'importance grandissante de la fonction de divertissement, la valorisation de l'es
thétique au détriment du sens, l'institutionnalisation du théâtre expérimental, la 
multiplication des organismes de services, la prise de parole des minorités, la 
pénurie généralisée d'argent et le désenchantement par rapport à l'idée de la 
régionalisation. 

faut-il repenser la régionalisation? 
Il y avait plusieurs années que la situation dans les régions n'avait pas été interrogée 
et il est bon que le tour d'horizon que représente Jeu 36 se soit étendu jusqu'à 
Ottawa, Rouyn, Chicoutimi, Sainte-Anne-des-Monts, Saint-Georges et Upton. Les 

7. «Jeunes compagnies» est moins faux que «jeune théâtre», mais correspond à une notion socio-
économique: il a une connotation «entrepreneurship » dérangeante. «Théâtre de création et de recherche» 
a l'avantage d'être si englobant qu'il n'oublie personne, et le désavantage de ne pas vouloir dire grand-
chose; par ailleurs, le théâtre non institutionnel est actuellement si peu identifiable à un courant que cette 
expression est peut-être la plus juste. « Théâtre parallèle » est proche de Valternative theater américain et du 
fringe theatre britannique, mais véhicule une certaine notion de marginalité qui ne correspond pas à la 
réalité actuelle du théâtre non institutionnel. L'expression «nouveau théâtre» a été créée par analogie avec 
la «nouvelle danse» et le «nouveau cinéma», notions qui recoupent un mouvement bien précis de divorce 
d'avec les langages préétablis du média — et peut-on dire, globalement, que les compagnies sur lesquelles 
porte ce numéro manifestent actuellement une tendance à la remise en question du langage théâtral? 

12 



contraintes d'espace, d'une part, et le fait que les lecteurs de Jeu connaissent peu — 
en général — le théâtre qui se fait hors des grands centres, d'autre part, ont poussé 
les collaborateurs des régions à adopter une approche plus informative que critique 
dans leurs articles. C'est ainsi que nous disposons à présent d'une banque de 
renseignements à jour sur l'état du théâtre non institutionnel en région, et que nous 
pouvons faire des liens et des rapprochements utiles entre les diverses pratiques. 

Mais qu'en est-il de l'expérience de la régionalisation elle-même? Les commen
taires sont sévères dans l'ensemble du numéro. On parle beaucoup d'échec, d'im
passe, de structures inopérantes, tant chez les auteurs que chez les praticiens. 
Quelques troupes apportent un son de cloche différent, et affirment avoir profité de 
la régionalisation; cependant, elles disent en général aspirer à faire du théâtre issu 
de la région, soit, mais destiné à être diffusé ailleurs au Québec et à l'étranger. 

Selon de multiples analystes connaissant le dossier depuis ses origines, il est temps 
que la régionalisation fasse l'objet d'une réflexion en profondeur. Exception faite de 
trois ou quatre cas de succès, elle est loin d'avoir atteint les objectifs visés. Quant 
aux Conseils régionaux de la culture, s'ils s'appuyaient au départ sur un principe fort 
louable, il n'en reste pas moins qu'ils sont devenus des éléphants blancs qui, par 
leur seule présence, privent les artisans de moyens adéquats de produire8. 

vers un suicide collectif par négligence? 
Le 25 octobre 1985, Clément Richard, alors ministre des Affaires culturelles du 
Québec, affirmait à l'émission En tête que le pourcentage du budget provincial 
affecté à la culture avait grimpé bien au-delà du seuil magique de 1 % au cours de son 
mandat. Denise Bombardier lui rétorquait que l'augmentation n'avait pas profité 
aux artisans de la culture, mais aux infrastructures: les fonds supplémentaires 
avaient surtout été affectés au béton. On a coutume de dire que la situation s'est 
améliorée au provincial sur le plan des arts, et que les jeunes compagnies, en 
particulier, sont aujourd'hui dans une meilleure situation qu'il y a cinq ans, puis
qu'elles ont pu passablement se consolider. Mais le sont-elles vraiment, consoli
dées? Les compagnies intermédiaires ne sont pas légion au Québec par les temps 
qui courent — sans doute parce que le milieu lui-même n'a pas présenté de position 
claire à ce sujet lors des États généraux du théâtre professionnel de 1981. Et la 
situation des troupes les plus récentes est dramatique: les réponses aux question
naires de Pêle-Mêle, Derome-Laliberté et Zoopsie sont symptomatiques. 

On a aussi coutume de dire que le Conseil des Arts de la Communauté urbaine de 
Montréal fait de louables efforts pour intervenir de manière plus significative dans le 
financement du théâtre. On oublie que la C.U.M. ne consacre pas aux arts la moitié 
des sommes qu'y affecte Toronto; on oublie aussi que la Ville de Montréal affiche 
depuis quelques années des budgets excédentaires et que le financement des 
artisans en est resté à un taux risible; on oublie enfin que sont restées lettre morte 

8. En cette période d'austérité économique qui nous frappe, alors que tous les gouvernements ne jurent 
que par la rationalisation des dépenses, n'est-il pas aberrant que, dans une région moyenne, un bureau 
régional du ministère des Affaires culturelles coûtant entre 200 000 $ et 250 000 $ par année et un C.R.C. 
coûtant entre 100 000$ et 150 000$ par année en salaires, frais de papeterie et location de bureaux, 
conjuguent leurs efforts pour répartir une enveloppe pouvant être aussi maigre que 150 000 $? Selon un 
observateur, ce principe de fonctionnement en est un de tiers monde: on fait venir des fonctionnaires bien 
rétribués pour administrer et remplir des formulaires, pendant que le producteur est sous-payé. 
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«Au début de 1986, le milieu aura une 
dure bataille à livrer pour défendre son 

droit au financement étatique. » 

les demandes des États généraux de 1981 visant le réinvestissement, dans le 
théâtre, de la taxe d'amusement perçue au théâtre. 

Depuis son élection, le gouvernement Mulroney a effectué des réductions impor
tantes dans le secteur des arts et prône la privatisation des sources de financement9. 
Les compressions ont provoqué une levée de boucliers dans l'ensemble du Canada 
anglais; le gouvernement Mulroney, surpris de l'ampleur de la réaction et craignant 
sans doute un phénomène de boule de neige analogue à celui de la désindexation 
des pensions de vieillesse, a reculé. Pendant ce temps, au Québec, personne ne 
pipait mot. Avec la démission en septembre dernier de monsieur Marcel Masse, 
l'ensemble du processus a été interrompu — jusqu'à nouvel ordre. 

Au début de 1986, lorsqu'au Québec, le nouveau ministre des Affaires culturelles 
sera en fonction, et qu'au Canada, le ministre des Communications par intérim aura 
été remplacé par un titulaire permanent, le milieu aura une dure bataille à livrer pour 
défendre son droit au financement étatique. Certains sont déjà sur le sentier de la 
guerre. Rendez-vous en février 1986 au Congrès du Conseil québécois du théâtre. 

Mais le risque de dépérissement du théâtre non institutionnel ne vient pas que des 
compressions gouvernementales. Le discours de rentabilisation et de valorisation 
du nombre de spectateurs, qui est largement véhiculé par les subventionneurs, 
mais est aussi sanctionné dans une certaine mesure par la critique, comporte un 
grave danger. Il force toutes les compagnies, quelle que soit leur orientation, à 
séduire; il entrave la recherche de l'innovation. Il empêche le théâtre d'avant-garde 
de remplir sa fonction véritable de ressourcement et d'interrogation des critères 
établis de succès et d'efficacité dans les arts du spectacle vivant. Poussé à l'extrême, 
il pourrait en venir à donner naissance à rien d'autre qu'un théâtre institutionnel de 
catégorie B. Ce discours n'a déjà que trop déteint sur les praticiens et a déjà banalisé 
et immobilisé l'ensemble du théâtre non institutionnel; il est temps qu'on le remette 
sérieusement en question. 

9. Il s'inscrit en cela dans la foulée des néo-conservateurs populistes que sont Ronald Reagan et Margaret 
Thatcher. Les compressions dans le milieu des arts, en effet, représentent un excellent capital politique: 
elles ont une grande visibilité, elles « font la preuve » d'une gestion économe des deniers publics et touchent 
seulement 1% de la population, atteignant par surcroît une catégorie d'électeurs qui, de toute façon, ne 
voterait pas pour un gouvernement conservateur. Cependant, les économies réalisées sont ridicules si l'on 
pense aux sommes consacrées à des volets beaucoup plus « chauds » tels que les programmes sociaux, et 
elles ne contribuent guère à réduire le déficit; et le principe de la saine gestion est faussé du fait que ces 
compressions engendrent comparativement beaucoup plus de chômage qu'ailleurs, les arts étant un 
secteur économique à coefficient élevé de main-d'oeuvre. 
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« Il faut revenir à l'interrogation véritable 
des effets de la civilisation sur l'humain. » 

apolitisme: la récréation est finie 
L'élément le plus étonnant de ce numéro est sans doute le vibrant appel à la 
repolitisation de l'ex-jeune théâtre. Gruslin déclare que nous avons plus que jamais 
besoin d'un théâtre politique. Lefebvre déplore que les nouveau-nés ne puissent pas 
être lus comme les porte-parole d'une idéologie nouvelle. David regrette que le 
théâtre s'intéresse aux effets du système plutôt qu'à ses causes. Hébert réclame 
l'avènement d'un théâtre de crise. Discours nostalgique? Non pas. Discours, à mon 
sens, révolutionnaire. Il ne s'agit pas, bien sûr, de revenir à la forme qu'a adoptée le 
théâtre politique au cours des années 1970, qui appartient désormais au passé. Mais 
il faut revenir, dans une nouvelle perspective, à l'interrogation véritable des effets de 
la civilisation sur l'humain, proposer un nouveau système pour confronter le carac
tère immobiliste, inéluctable du système dans lequel nous sommes actuellement 
plongés. Questionner non pas uniquement l'organisation sociopolitique, mais la 
communication, l'éducation, les principes humanistes qui sont à l'origine de cette 
organisation. Jeter les bases d'un nouvel ordre des choses. C'est en acceptant de 
s'attaquer à cette nouvelle «grande cause», en allant jusqu'à questionner sa fonc
tion même de véhicule d'une idéologie, que le nouveau théâtre remplira le rôle de 
visionnaire qui est sa seule raison d'être. 

jean-luc dénis 
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