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le théâtre politique au québec: 
une espèce en voie de disparition 

« Les Québécois semblent avoir unanimement 
ou tacitement convenu qu'après tout, la 

société n'était pas si mal en point. » 

Ténors du jeune théâtre au Québec il y a dix ans, les praticiens du théâtre politique 
oeuvrent aujourd'hui dans une discrétion quasi absolue. Ils sont confinés dans des 
circuits parallèles où ils poursuivent leurs tâches d'animation et d'éducation popu­
laire en collaboration avec syndicats et autres associations diverses. De projet 
politique global, il n'est plus guère question. En cela, le théâtre n'a pas évolué 
différemment des autres sphères de la société québécoise. Aujourd'hui, plus per­
sonne ne rêve de changer le monde. Aurions-nous franchi le cap de l'adolescence? 
Sans tomber dans le Candide « tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes », 
les Québécois semblent avoir unanimement ou tacitement convenu qu'après tout, 
la société n'était pas si mal en point. 

Partout dans le monde moderne, le pluralisme a remplacé le credo unique qui, 
depuis les débuts de notre histoire, avait toujours trôné. Les naïfs se sont tus. Les 
Québécois sont devenus pragmatiques. Encore là, au théâtre comme partout. Écou­
tons les discours politiques: ils illustrent parfaitement le changement de nos menta­
lités. Ils parlent d'amélioration de l'économie, de création d'emplois, de paix, de 
virage technologique, d'argent, de logement, etc. Tous ces sujets se résument en 
une formule: qualité de vie. Plutôt que d'aspirer à l'impossible rêve, occupons-nous 
de nos vies communautaires ou privées — le couple n'est-il pas devenu un sujet de 
prédilection au tournant des années 1980? Quant au reste... 

d'hier à aujourd'hui 
Au Québec, le théâtre politique est d'abord né dans la foulée nationaliste des années 
1960. Des Gélinas et Dubé aux Gurik, Barbeau, Germain, Tremblay et compagnie, du 
Théâtre du Même Nom au Grand Cirque Ordinaire, toutes les oeuvres dramatiques 
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Ça crève les yeux, ça crève le coeur, une création du Parminou sur la pornographie. Photo: François 
Bergeron. 

participaient à un vaste exorcisme de l'histoire ainsi qu'au constat de l'impuissance 
endémique. La plupart des créations de l'époque pouvaient faire l'objet de lectures 
politiques. Cette préoccupation dominait tellement qu'elle en reléguait aux ou­
bliettes les autres interprétations possibles des oeuvres, de même que le travail sur 
les formes théâtrales. Ces écrits allaient faire école et contribuer à l'émergence 
d'une dramaturgie nationale. Autant de réalités qui mettaient en place les condi­
tions préalables à un théâtre véritablement politique. 

En 1970 naissait le Théâtre... Euh! Le groupe se disait de gauche et s'engageait dans 
une voie nettement différente. Son cri d'ouverture était péremptoire: «Créons les 
théâtres qui aideront à la libération du Québec, H1 Mus par les lectures de Piscator et 
de Brecht, ces praticiens, accompagnés par quelques intellectuels, entonnaient le 
credo du théâtre populaire, du théâtre outil politique, du théâtre au service du 
peuple. Dans leurs mains, l'art devenait le moyen privilégié pour changer le monde. 
On croyait presque réentendre la devise des Compagnons de Saint-Laurent de 1937: 
« Pour la foi, par l'art; pour l'art, en esprit de foi. » Seule la croyance était changée; 
elle était maintenant celle de l'agit-prop. 

La montée de cette orientation de gauche sera fulgurante. La plupart des troupes 
seront fortement influencées et plusieurs adopteront le vocabulaire et la pratique 
d'usage. Et — est-il besoin de le rappeler — les groupes naissent en grand nombre 

1. «Théâtre québécois et... Théâtre au Québec», manifeste du Théâtre... Euh! paru dans le Soleil en 1971. 
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« Les leaders de gauche étaient 
intransigeants, ils ostracisaient quiconque 
ne pensait pas comme eux. Pas de milieu: 

on était progressiste ou bourgeois. » 

au coeur des années 1970. Il suffit de jeter un regard sur les remous vécus à 
l'Association québécoise du jeune théâtre à ce moment-là pour se convaincre de 
l'importance du mouvement. 

Après avoir timidement cherché et réussi, autour de 1970, à prendre ses distances 
par rapport au théâtre officiel, «la légitimité culturelle dominante»2, l'association 
sera dominée par les tenants de l'idéologie marxiste. Au milieu de la décennie, cette 
monopolisation aboutira à une crise profonde. Le jeune théâtre était alors radicale­
ment marqué par ses préoccupations de remise en question du système. En 1974 et 
1975, il était de très mauvais ton, pour un spectateur d'un festival de l'A.Q.J.T., 
d'oser dire qu'il avait aimé un spectacle divertissant. Quant au qualificatif dont se 
voyait gratifié l'artisan de ce même théâtre, on n'ose y penser. Les leaders de gauche 
étaient intransigeants, ils ostracisaient quiconque ne pensait pas comme eux. Pas 
de milieu: on était progressiste ou bourgeois. 

En décembre 1975, paraissait un Manifeste pour un théâtre au service du peuple 
conjointement signé par la Gaboche, le Théâtre... Euh!, le Tic Tac Boum, les Gens 
d'en Bas et le comité de direction de l'A.Q.J.T. D'autres troupes, tel le Théâtre de la 
Shop, endosseront le texte lu au congrès de l'association, et accompagné de la 
démission de ses signataires. Le manifeste était sans doute aussi justifié — idéologi­
quement — que retentissant — véritable coup de théâtre — et qu'inconséquent — il 
allait jeter par terre, momentanément, l'A.Q.J.T., dont le jeune théâtre avait pourtant 
le plus grand besoin. 

Au milieu des années 1970, le théâtre politique demeurait donc bel et bien la veine 
maîtresse du jeune théâtre: si elle ne ralliait pas le plus grand nombre de troupes, 
elle était du moins la mieux articulée et la plus forte. La crise aura eu pour effet de 
faire évoluer la situation. Au sein même des troupes signataires, le coup d'éclat allait 
faire plus de mal que de bien. Plusieurs allaient disparaître immédiatement (le 
Théâtre de la Shop, la Gaboche, le Tic Tac Boum) ou décliner progressivement (le 
Théâtre... Euh!), ou encore, vivre une éclipse importante (les Gens d'en Bas). Entre­
temps, d'autres étaient nées: le Théâtre Parminou et le Théâtre du Cent Neuf (Sang 
Neuf) en 1973 et le Théâtre de Quartier en 1974, qui allaient prendre en main tant les 

2. Pour reprendre la formulation utilisée par Gilbert David («A.C.T.A./A.Q.J.T.: un théâtre «intervenant» 
(1958 1980)») dans Jeu 15,1980.2, p. 8. (Gilbert David renvoyait lui-même le lecteur, à ce propos, è un texte 
de Pierre Bourdieu («le Marché des biens symboliques») paru dans l'Année sociologique n" 22, Paris, 1971, 
p. 49-126. N.d.l.r.) 
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destinées de 1'A.Q.J.T. (où il fallait tout réorganiser) que les pratiques du théâtre 
populaire. 

En 1978, en dépit de la mort du groupe initiateur, le Théâtre... Euh!, le théâtre 
politique restait toujours fort actif. Quant au Théâtre... Euh!, après deux années de 
misère, il s'éteignait pour laisser place à sa copie conforme: le Théâtre à l'Ouvrage, 
qui sera en activité pendant cinq ans. Deux de ses fondateurs venaient du Euh!; 
l'orientation était inchangée: « Nous pratiquons le théâtre prolétarien qui prend les 
intérêts de la classe ouvrière, qui répond à des buts d'enseignement pour le peuple. 
Nous utilisons les formes de la culture populaire. Nous distribuons le journal En 
Lutte, qui est notre programme communiste, à la fin du spectacle.»3 

À l'orée des années 1980, la faction politique du jeune théâtre occupe toujours une 
place de choix. La programmation du 13' Festival québécois du jeune théâtre de 
l'A.Q.J.T., tenu en mai 1979, nous renseigne à ce sujet. Quatre productions sont 
orientées en ce sens: Logement à louer (Théâtre de Quartier), C'est pour quand le 
progrès? (Théâtre à l'Ouvrage), Ce sera pas toujours à recommencer (Théâtre du 1" 
Mai), On est partis pour rester (les Gens d'en Bas). 

Toutefois, si la pratique du théâtre politique demeure très présente, elle devient de 
plus en plus l'objet de critiques sévères et ses tenants ne détiennent plus le mono­
pole de la parole comme ce fut le cas au milieu des années 1970. C'est un bilan très 
négatif que Lorraine Hébert dépose sur tout le festival de 1979. Outre quelques 
créations collectives d'amateurs, seul le rythmé et pertinent On est partis pour rester 
trouve grâce à ses yeux. Partout ailleurs, elle ne voit qu'exercices didactiques froids 
et sans imagination. « Et on prétend ainsi vouloir représenter le peuple en mouve­
ment, le mobiliser à sa propre cause...», termine-t-elle laconiquement4. 

Non seulement les critiques à l'endroit du théâtre politique se multiplieront-elles, 
mais elles viendront aussi bien des observateurs et analystes que du milieu lui-
même. Ainsi, ce groupe perd peu à peu toute influence sur le milieu théâtral, qui a 
complètement changé. 

que reste-t-il? 
En 1985, combien de petites et moyennes compagnies peuvent encore se coiffer du 
chapeau du théâtre politique? Bien peu. Et on ne les désigne plus par le vocable de 
«jeune théâtre». L'expression est devenue caduque, nombre de praticiens ayant 
une bonne dizaine d'années d'expérience. Hier, la formule révélait un rapport 
d'opposition culturelle avec les grandes compagnies en place, opposition tant 
idéologique que dramaturgique; aujourd'hui, cette dichotomie s'est amenuisée. 
Nombre de comédiens vont et viennent régulièrement d'un groupe à l'autre. Hier, 
les parties en cause affichaient des positions irréconciliables; aujourd'hui, elles 
apparaissent souvent solidaires des mêmes préoccupations. Quand les principaux 
responsables de l'A.Q.J.T. définissent le rôle de l'association en disant qu'elle doit 
«contribuer au développement de la création théâtrale au Québec»5, on mesure 

3. Propos cités par Lise Armstrong et Johanne Mongeon dans «le Théâtre de l'illusion militante», Jeu 12 
(«Pour les années 80. Théâtre/Québec/Saison 1978-79»), été 1979, p. 159. 
4. Lorraine Hébert, «Jeune théâtre, vieille misère». Op. cit., p. 46. 
5. Gilbert David, «Autour et au-delà du 15* Festival québécois du jeune théâtre: Entrevue avec Michel Breton 
et Hélène Castonguay», Jeu 29, 1983.4, p. 58. 
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aisément le chemin parcouru. Impensable il y a cinq ans encore, cette orientation 
apparaît maintenant aussi normale que nécessaire et imprécise. 

Au fil des cinq dernières années, plusieurs groupes sont disparus. La Riposte, le 
Théâtre à l'Ouvrage et le Théâtre du 1" Mai ont tour à tour fermé leurs portes. À 
l'instar des mouvements de gauche (la Ligue, En Lutte) auxquels ils avaient réguliè­
rement été liés, ils sont morts dans la désaffection la plus désolante, tant idéologi­
que que théâtrale. Qui se souvient des Assiettes cassées de Dario Fo, le dernier et 
malheureux spectacle du Théâtre à l'Ouvrage durant la saison 1982-1983? Qui se 
rappelle Jeune Vaurien, la production vieille de cinq ans de la Riposte? 

D'autres compagnies ne sont pas mortes mais ont été remodelées en profondeur. 
C'est le cas du Sang Neuf qui oeuvrait « à l'abolition de toute forme d'oppression »6 

et qui présente actuellement un spectacle sur les adolescents. Couloir 15-25, rejoi­
gnant le Théâtre Petit à Petit et le Théâtre de Carton. Son évolution est typique de 
celle de plusieurs troupes dont les objectifs d'éducation populaire et sociale demeu­
rent, mais dont la dimension politique a été écartée. Ces groupes continuent de se 
promener dans des circuits parallèles mais ils se produisent également dans des 
salles traditionnelles. Et si leurs contenus s'adressent souvent à des publics définis, 
ils ne sont pas pour autant inscrits dans une idéologie de gauche. À l'A.Q.J.T., on 
reconnaît que le théâtre populaire reste une composante majeure mais on préfère 
parler de «théâtre de création, [parmi lequel] il y a bien sûr le théâtre populaire.»7 

Jamais, dans les temps dogmatiques du milieu des années 1970, une telle explica­
tion n'aurait-elle pu être avancée! 

le politique est devenu inintéressant 
Les faits le confirment: il ne reste plus, à l'heure actuelle, que quatre compagnies se 
définissant comme théâtres politiques: le Parminou, le Quartier, le Sans Détour et 
les Gens d'en Bas. Toutes les autres se sont retirées de ce champ d'activité. Les 
diverses formes d'engagement ne sont pas abolies pour autant. La désaffection 
frappe surtout l'engagement à caractère politique global. L'absence totale de projet 
collectif dans la société québécoise n'est peut-être pas étrangère à ce désintéresse­
ment. 

Longtemps déterminée par un projet nationaliste fort, la collectivité québécoise 
s'est retrouvée sans perspective au lendemain du référendum de mai 1980. Le rêve 
(bien que souvent très différemment orienté) avait nourri le monde du théâtre. Les 
partis politiques rivaux sont plus que jamais bonnet blanc et blanc bonnet; le vent a 
viré à droite; l'individu est laissé face à lui-même. 

Quelles productions ont retenu l'attention lors de la dernière saison? Albertine, en 
cinq temps, le Rail, Circulations, l'Oiseau vert et quelques autres sans doute, mais 
rien du côté du théâtre politique. C'est du côté du travail de l'acteur qu'il faut 
chercher les initiatives les plus marquantes. Quant aux dramaturges, les «étoiles» 
montantes se nomment Chaurette, Dubois; ils écrivent un théâtre du langage et de 
l'absurde qui appartient au champ métaphysique, jamais politique. Partout ailleurs, 
c'est toujours des rapports humains qu'il s'agit. Combien de pièces, encore l'année 
dernière, ont parlé du couple! 

6. Répertoire théâtral du Québec 1984, Cahiers de théâtre Jeu, p. 117. 
7. Gilbert David, entretien déjà cité, Jeu 29, p. 62. 
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Mouvances -
1984. Photo: 

- le Cirque de l'impossible Amérique, un spectacle maison du Théâtre Parminou, créé à l'été 
David Franco. 

Même une publication comme Jeu se désintéresse du politique, sauf pour s'arrêter 
sur certaines manifestations étrangères. Depuis le numéro 29 et la discussion 
autour de l'orientation de l'A.Q.J.T., rien sur le théâtre politique d'ici. C'est dire tant 
l'absence de ces manifestations ou leur rareté que l'intérêt qu'elles suscitent! C'est 
dire combien peu on juge important d'en questionner le manque! Et pourtant, les 
quatre intervenants mentionnés plus haut demeurent fort occupés... 

Plus que jamais, le Théâtre Parminou maintient une activité intense (deux équipes, 
parfois trois, tournent simultanément) et personnalisée. Il répond aux commandes 
de l'Union des producteurs agricoles, de l'Association des femmes pour l'éducation 
et l'action sociale, du Cercle des fermières, des syndicats et d'autres associations 
populaires. Il multiplie les spectacles et interventions sur la paix, l'alphabétisation, 
les nouvelles technologies, la condition des femmes, la pornographie, etc. Il utilise 
même les techniques modernes, créant, cette année, le premier vidéo d'interven-

« Le Parminou est complètement à l'écart 
du milieu théâtral, sans influence sur 

celui-ci — lequel, d'ailleurs, ne l'inspire 
pas davantage. » 
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tion. Plus que jamais, également, le groupe établi à Victoriaville poursuit sa double 
politique de régionalisation et de décentralisation. Plus que jamais, il réaffirme son 
choix de la création collective. Il ne s'en fait pourtant plus guère aujourd'hui, sauf 
dans ce secteur. Après douze ans, contre vents et marées, le Parminou demeure une 
machine parfaitement huilée. 

Mais le Parminou est complètement à l'écart du milieu théâtral, sans influence sur 
celui-ci — lequel, d'ailleurs, ne l'inspire pas davantage. Et il ne semble plus très 
intéressé à offrir des productions au grand public, préférant les créations sur 
commande. La saison dernière, il a tenté un retour avec Mouvances, le Cirque de 
l'impossible Amérique. L'idée — aborder le thème du monde en mutation — était 
séduisante mais la première version de la pièce, présentée à l'UQAM à l'automne 
1984, n'a pas trouvé un écho bien favorable. 

Depuis leur réussi On est partis pour rester, les Gens d'en Bas semblent plutôt se 
consacrer au répertoire de Dario Fo. Toujours soucieux de présenter un théâtre qui 
s'engage résolument dans une problématique de transformation sociale, ils ont là 
un filon quasi inépuisable, qu'ils défendent honorablement, comme en font foi leurs 
dernières présentations: Faut pas payer. Les archanges ne jouent plus aux ma­
chines à boules et Mort accidentelle d'un anarchiste. Leur choix d'offrir du théâtre 
d'auteur est très représentatif du comportement de la plupart des petites et 
moyennes compagnies. 

Il est permis de se demander si le fait de se consacrer aux oeuvres du dramaturge et 
comédien italien permet toujours au groupe de Rimouski de maintenir une orienta­
tion précise. Pour en avoir une idée, il est intéressant de comparer les divers 
traitements — si on peut utiliser l'expression — d'un texte de Dario Fo: ceux d'une 
troupe dite politique et ceux des compagnies institutionnelles. Les Gens d'en Bas 
ont présenté à Montréal, successivement, Faut pas payer (mars-avril 1983), que le 
Rideau Vert avait monté en décembre 1980, et Mort accidentelle (saison 1984-1985), 
avec laquelle la Compagnie Jean Duceppe a ouvert sa présente saison. La farce 
subversive ne devient-elle pas dans les compagnies en place, offrant du théâtre de 
consommation, un objet culturel comme les autres? Dans une critique du spectacle 
du Rideau Vert, signée Louis-Dominique Lavigne8, on peut lire que ce théâtre 
militant, dans la mise en scène de Gaétan Labrèche, a été transformé en absurdité 
culturelle. Et malgré une distribution déséquilibrée, l'anarchiste des Gens d'en Bas 
était sans doute plus proche de l'esprit de Dario Fo que celui de la Compagnie Jean 
Duceppe. Mais cela était-il dû aux différences de style ou aux conditions (lieu, scène) 
de représentation? 

Le Théâtre de Quartier et le Théâtre Sans Détour ont en commun de s'inspirer des 
techniques du Théâtre de l'Opprimé mises au point par Augusto Boal. Le Sans 
Détour ne pratique pas d'autre forme théâtrale. Les objectifs sont clairs: amener 
«les gens d'ici [à prendre] conscience collectivement de leurs oppressions et [à 
chercher] ensemble par le théâtre des solutions pour les briser. »9 L'influence mon­
diale des techniques de Boal est impressionnante; il est intéressant que des compa-

8. Louis-Dominique Lavigne, «Faut pas payer: Une pièce militante au Rideau Vert», Jeu 19, 1981.2, 
p. 136-140. 
9. Répertoire théâtral du Québec 1984, Cahiers de théâtre Jeu, p. 99. 
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« Le désenchantement de la chose politique 
rend-il un théâtre politique moins 

nécessaire? » 

gnies d'ici tentent de les mettre à profit. Alors que le Sans Détour est établi à Québec, 
le Quartier a pignon sur rue à Montréal. Souvent collectives et à l'occasion d'auteur, 
les créations du groupe montréalais s'adressent tantôt aux jeunes publics, tantôt 
aux adultes. L'objectif « théâtre populaire » sert de fer de lance à cette troupe dont le 
principal rayon d'action est constitué par les quartiers populaires montréalais. Bien 
que le Quartier soit beaucoup moins cantonné aux circuits parallèles que le Parmi­
nou, il n'en a pas moins perdu le leadership dont il jouissait auprès des petites et 
moyennes compagnies membres de l'A.Q.J.T. 

et demain? 
Quatre compagnies (5%) sur les quatre-vingt-dix subventionnées en 1983-1984 par 
le ministère des Affaires culturelles se disent guidées par des objectifs politiques; 
c'est bien peu! 

Dario Fo, Augusto Boal, quelques créations collectives, des interventions, des spec­
tacles de commande, voilà pour la dramaturgie à caractère politique. Il n'existe 
aucun dramaturge québécois spécialisé dans cette voie. À quand un Dario Fo 
québécois? Comment expliquer qu'aucune petite ou moyenne compagnie n'offre 
un théâtre politique original au grand public? Les objectifs communautaires et 
sociaux qui guident certains praticiens sont essentiels, mais ils ne doivent pas faire 
oublier les politiques. 

À l'heure actuelle, la critique de la société — quand elle existe — se fait à la pièce; elle 
est morcelée, vidée de toute vision d'ensemble. Si on constate un désenchantement 
de la chose politique tant sur la scène que sur les scènes du Québec, cela rend-il un 
théâtre politique moins nécessaire? 

Plus que jamais, la société a besoin d'être questionnée. Plus que jamais, le théâtre 
doit remplir cette fonction, en plus des autres dont il s'occupe déjà. 

Plus que jamais, un théâtre politique caractérisé par une esthétique originale, et non 
par un didactisme froid, doit chercher à rejoindre le grand public. 

adrien gruslin 
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