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ment symbolique du personnage de Joseph,
lequel est certainement moins visible chez
Armand (encore que celui-ci symbolise quelque
chose, de moins révolutionnaire sans doute, qui
serait de l'ordre de la continuité historique, du
respect des filiations). Mais Joseph incarne-t-il
vraiment comme on l'a prétendu la révolie
canadienne-frangaise au temps de Duplessis? La
révolte peut-clle s'accommoder d'un «drop-outs?
Curieuse association de mots, qui fait du refus de
participer le signe méme par lequel I'individu
affirmerait son inscription dans le remps histo-
rique. Si Joseph Latour parait attachant et
sympathique vu d"aujourd’hui, n'est-ce pas plu-
tot a titre de victime sociale, de personnage dé-
croché de la réalité historique? Le programme de
la piece et la critique n’ont pas manqué de relever
acesujet cette réplique pathétique de Joseph : «Y
a quelqu’un qui a triché quelque part, y a quel-
qu'un qui fait que la vie maltraite toujours les
mémes! Y a quelquun qui a mélé les cartes [...],
va falloir le trouver. Va falloir le battre & mort
[...]» Gros parleur, p'tit faiseur : Joseph ne battra
personne 3 mort, ne comprendra rien 4 ce qui lui
arrive et s'emportera en vain contre ce «quel-
qu'uns sans nom. Sa rage de battre est a propor-
tion de son impuissance verbale et sa logorrhée
est plus pitoyable que tragique. Joseph est celui
qui refuse, en effer, mais l'intransitif du verbe ne
signifie pas tant 'absolu du geste que I'absence
d'objet (symbolique ou réel) : son refus est lourd
de toutes les acceprations qu'il ne parvient pas i
désigner comme telles et, par conséquent, 4
mettre i distance. Entre Joseph mort en Corée
et le pere frappé par une crise cardiaque, il y a
inversion, non subversion.

michel biron
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des gra.nds dépans»

Texte de Jacques Languirand. Mise en scbne : |ean Asselin; assistance
et régie - Ann-Marie Corbeil; décor, costumes et maquillages : Yvan
Gaudin; éclairages : Nicholas Cernovitch, Avec Victor Dér.y{.l\lbcr[_
le prétendant d'Eulalie), Gabriel Gascon (Heeror, le pére), Sophie
Gascon (Sophie, la jeunc fille}, Andrée Lachapelle (Margot, la mére),
Roland Lareche (G rand-pére, le pérede Margot) et Michelle Rossignol
{Eulalie, la ranve de Sophie., soeur de Margor). Production du
Théire d'Aujourd’hui, présentée du 19 sq'n:mhre au 14 ociobre
1989,

un travail de (re)production

et d’«historicisation»

L'année théatrale 1989-1990 sera celle des repri-
ses pour ladramaturgie québécoise : entreautres,
Un simple soldat de Marcel Dubé, Bousille et les
Justesde Gratien Gélinas, les Grands Départs de
Jacques Languirand. Les trois objets de ces
reprises ont en commun d'aveir été créés au
Québecilafindesannées cinquante et de mettre
en question, chacun 4 sa maniére, la sacro-sainte
famille que Jean-Claude Germain, pour sa part,
achévera de mettre en piéce (dans les deux sens
que peut prendre cette expression) dix ans plus
tard. Ces trois piéces ont encore en commun
d'étre construites sur des formes dramariques
inattendues pour I'époque : Bousille et les fustes
contient des scénes et des personnages tirés du
burlesque, Un simple soldar a une structure
cinématographique. Les Grands Départsproblé-
matisent |'idée méme que I'on se faisait a I'épo-
que d'une action dramauque.

Lareprise des Grands Départsde Jacques Langui-
rand est peut-érre la plus inartendue des trois.
L'idée méme que Jacques Languirand ait pu un
jour étre un auteur dramatique échappe A toute
une génération (peut-étre méme & deux ou i
trois) qui ne connait de lui que ses «sparages»
radiophoniques. Ilyabienvingt ansen effetque
la piéce n'a pas été jouée par une troupe profes-
sionnelle. Créée donc a la télévision de Radio-
Canada en 1957 dans une réalisation de Louis-
Georges Carrier, elle avait éié produite a la scéne
pendant 'éeé 1958 4 Percé avant de connaitre,
dans les années 1960, une sorte de carriere
internationale, en Suisse et en Angleterre no-
tamment, cela avec un certain succes. La présen-



«La mise en scéne 4 avec
bonheur cherché &
accentuer cette dimension
vaguement parodique, en
refusant le réalisme.= Sur
la photo : Andrée
lJ.]up;”r, Roland
Larache, Gibriel Gascon,
Victor Désy, Sophic
Gascon et Michelle
Rmughht.
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tation des Grands Départs a la télévision avait
soulevé un large débat public sur la fonction du
théitre et celle de la télévision d'Etat, certains
criantau chef-d’oeuvre, d autres protestantcontre
ce qu'ils disaient étre une inconvenance publi-
que. Il est heureux que le choix des producteurs
sesoitarréé sur cette pidce, sansdoute lameilleure
de Languirand, et pourtant, pour une raison qui
m'échappe, largement moins citée que les Mnsoli-
fes.

La premitre qualité de la production du Théitre
d’Aujourd’hui est sans doute de nous permertre
de mesurer le temps passé : quelle qu’air éré sa ré-
ception a I'époque, quelles qu'aient éré les pas-
sions soulevées, e Grands Départs apparait au-
jourd’hui comme une piece plutdr inoffensive,
bien plus proche de I'oeuvre de jeunesse qu'elle
a éié réellement pour son auteur, que comme
I"enjeu d'une guerre des formes qui nous en a fait
voir bien d'autres depuis. Si I'ensemble des
reprises de la saison nous permertait d'ajouter i
CCle mesurc dl.l ll.'“].pﬁ. cn -ch':‘-t:)t‘iCiS.‘lﬂ['- 1(.'
théitre et la dramaturgie québécoise, ce serait
déja bien important. Un public qui applaudit
Feydeau, Claudel ou O'Neill devrait aussi, et

quand méme, autoriser sa propre dramarturgie a
vieillir, sans se sentir obligé de la renier. Les
Grands Départs se prétent 4 ce travail de
(re)production et d'«historic

ons,

Je laisserai mes collégues de la presse plus sou-
vent périodique commenter, non sans quelgue
raison d'ailleurs, la reprise de cette pigce pour

marquer précisément le départ de la derniére
saison théatrale que le Théatre d'Aujourd hui
devra passer rue Papineau avant les grands
déménagements. Je me contenterai pour ma
part de rappeler que pour un théitre en quérte
constante de financement, les Grands Départs
offrent un intérét certain : décor unique, six
personnages, une heure er demie a peine de
durée. Pas de machine ni d’artifice scénique.

La pi¢ce de Languirand est d"abord et avant tout
un texte dramatique, une pi¢ce de théitre comme
on les congoit d'un point de vue littéraire.
Beaucoup de texte et, tout compre fait, que du
texte, ce qui ne surprendra guére ceux et celles
qui écoutent parfois I'auteur i la radio. Les
Grands Départs, c'est une piéce sur la parole,
celle que n'arrive pas a écrire Hector qui se




prétend écrivain depuis toujours mais qui doit
encore arriver i publier son premier mot, celle
qu'il ne cesse cependant de prononcer en se
mélant de rour et de rien, de maniére vaguement
obsessionnelle, et surtout profondément
narcissique. Les Grands Départs s'ouvrent en
effet sur un écho, I'écho de son propre nom que
crie Hector, La piéce se termine sur 'écho des
actions répétées. Une fois le temps écoulé, nous
en sommes toujours au point de dépare (celui-la
n'aura pas été grand), justement la, avec i peine
quelques modifications du cadre initial. Les
Grands Départs, somme toute, n'auront été que
des mots, comme tout le reste. En ce sens, la
piéce de Languirand pose en tout premier lieu le
probléme de la création verbale, de son narcis-
sisme, de son peu de prise ou de son peu d'effer
sur la réalicé.

De sa théirtralisation également. Dans le texte
lui-méme, les mots sont prononcés, ils ne sont
jamais écrits. Clest 13 I'échec méme du person-
nage d'Hecror. L'effer créé 3 la scéne est celui
d’une musique i toutes fins obsessionnelle, des
paroles dites pour leur pure mélodie, engagées
par les sonorités précédentes dans une harmonie
complaisante. Les paroles du grand-pére, cris et
sons vides de sens, agissent comme un instru-
ment de percussion pour ponctuer le déroule-
mentduspectacle. La parole dans le texte est pur
plaisir, quoique les mots qui servent de moteur
au déroulement de I'action soient pour la plu-
part des mensonges ou des promesses non te-
nues.

Les Grands Départs voutefois, ce n'est le titre de
la pi¢ce que par antiphrase. La pitce est plutét
celle des faux départs ou celle des grands retours.
Faux départ que celui de Sophie qui, sous pré-
texte d'aller au cinéma, annonce 4 son pére
qu'elle quitte la maison pour suivre son amou-
reux, lequel ne se montre pas 4 la hauteur des
réves qu'on fait 4 son sujet puisque qu'il se
contente précisément du cinéma, Faux départ
également que celui d’Eulalie qui, de fagon
inattendue, a pourtant retrouvé 'amour de sa
vie, ce cher Albert, parti courir le monde quel-
ques années auparavant. Lui non plus ne survi-
vra pas 3 sa réputation : son tour du monde
n'érait lui-méme qu'un faux départ et son retour
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par conséquent n'avait pour objet que la séduc-

tion d'Eulalie dont il espérait soutirer I'héritage.

Le seul grand départ demeure celui du grand-

ptre qui, dans le coup de théirre final, plante la

sa famille et quirtte la maison. La piéces'arréte la.
eut-étre ne reviendra-t-il pas en effet!

P d It fer!

La mise en scéne a avec bonheur cherché d accen-
wer cette dimension vaguement parodique, en
refusant le réalisme. La situation dramatique au
début est en effer claire, et la mise en scéne a
choisi d’accentuer son importance. Les boites
du déménagement prennent route la place sur
scéne, comme dailleurs ces camionneurs que
I'on artend et qui prennent une grande place

Roland Laroche, Sophie
Gascon, Andrde
Lachapelle et Michelle
Rossignol dans fes Crands
Diépares de Jacques
Languirind.

Photo : Pierre Longrin,



dans le texte. Le décor est donc vide d'objets,
comme les paroles. Au fond, une porte, qu'on
ouvre avec crainte, qu'on ferme le plus souvent
avec violence ou 4 la hite, laisse passer les bruits
et les lumieres du dehors, éléments a la fois de
séduction et de crainte. Les personnages viventa
travers ces boites qui les encombrent, dans des
costumes empruntés aux dessins du dix-neu-
vieme siecle mais sans ostentation : costume
safari ou plutdt de colon impérial pour Hector,
fuseau avec boa pour Margot, costume marin
pour Sophie, effet daguerréotype avec collet
monté et cravate mince pour le grand-pere (I'ef-
fet est accentué par certains jaunes de I'éclairage,
quoique j'aurais préféré qu'on force la note un
peu plus), drap et turban pour Eulalie qui joue
les malades, moustache huilée et complet de
voyage pour Albert.

L'«historicisation» de la pi¢ce de Languirand
passe par |'éablissement d'une distance encore
plus grande que ses trente ans, dans la représen-
tation méme. La direction d’acteurs ajoutait a
ces costumes un jeu distancié et froid, saufen ce
qui concerne le personnage de Sophie. Lesoirde
la premiére, les comédiens et les comédiennes
(Michelle Rossignol particulierement) n’étaient
pas tous dans le méme ton, mais il semble que
cette distorsion ait éeé corrigée par la suite.

On aura sans doute compris que j'aime cette
piece étrange, dont I'écriture me fascine avec ses
faux airs de drame bourgeois, faux jusqu’a la ca-
ricature, avec ses mauvais jeux de mots sans cesse
relevés et critiqués par Margot, la femme d'Hec-
tor, qu'interprétait merveilleusement Andrée
Lachapelle, avec juste assez d’humour et de
distance pour éviter de présenter le personnage
de femme délaissée ou dégue classique de la
dramarturgie de la fin du dix-neuviéme siécle,
dans le style de Feydeau, qui sert ici de trame ou
d'infratexte 4 la piece de Languirand. Non que
la pitce de Languirand ressemble de quelque
maniére i ces vaudevilles devenus & peu prés im-
buvables : chaque fois que le texte frole 'imita-
tion, une pirouette verbale le déplace. Evidem-
ment, le danger de tomber dans le cabotinage est
grand, et la production du Théitre d'Aujour-
d’hui ne I'évite pas toujours. Mais de cette
maniere tout de méme, la piece parle constam-

ment d'elle-méme, de son écriture propre, tout
en triomphant chaque fois de nos attentes et des
lieux communs de nos habitudes théitrales.
Pour cette raison, il aurait fallu voir plusieurs
productions différentes pour évaluer la qualicé
réelle de celle-ci.

lucie robert

«jocelyne trudelle
trouvée morte
dans ses larmes»

Texve et mise en scéne de Marie Laberge. Assistance er régic .
Francine Emond: décor : Monique Dion: éclairages : Luc Prairie;
miusigue : Vincent Beaulne. Avec Micheline Bernard (Carole Prévost),
Gary Boudreault (Richard-Ric), Michel Daigle (Georges Trudelle),
Maryse Gagné (l'infirmitre de jour), Michel Hinton (le pianisce},
Louise Laprade (Mme Trudelle), Christiane Pasquier ('infirmigre de
nuit) et Linda Sorgini UUCE!}'TI.: Trudelle). Production du Théitre
de la Manufacture, présentée au Restaurant- Théitre la Licorne du 28
seprembre au 29 ocrobre 1989,

entre dénonciation et pathos

Dans 'imaginaire moderne, I'hépital incarneun
espace ambivalent ot la douleur et le soulage-
ment, la tendresse et la haine, le soin et I'aban-
don cohabitent sans tréve, exactement comme
au dehors mais sous des formes que la souffrance
exacerbe. Les couloirs, les attentes, I'haleine des
murs, les veilles composent un horizon sur le-
quel vient s'échouer, avec toute sa froide rigueur
statistique, I'empire du fair divers quotidien.
Cest sur ce seuil d'entre la vie et la mort, la ot,
sous la pression des urgences, les passions et les
sentiments nobles ou non se découvrent, ol la
frontiére entre la pudeur et I'impudeur s'effon-
dre, que Marie Laberge a choisi de situer 'action
de focelyne Trudelle trouvée morte dans ses larmes,
drame singulier mais posé comme représentatif
d'une jeunesse abandonnée, livrée i la solitude
urbaine, brisant sa quéte d'absolu au contact
d'un monde qui n'en a et n'en sait que faire.

Or donc, I'héroine va mal. Elle se trouve dans
certe chambre d’hépital, derriére ces fausses vi-
tres cassées du décor, entrée dans le coma apres
s'étre tiré une balle de fusil dans la bouche. Une
jeune infirmiére dynamique (Maryse Gagné,
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