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Normand Chouinard
(Dandin) et Violette
Chauveau (Angélique).
Photo : Yves Renaud.

Voluaire juge les personnages de Moliére :
Monsieurde Sotenvilleest ridicule, Dandin
sot et Angélique coquetrte (ce qui apparait
bien comme le moindre de ces trois dé-
fauts). Er c'est bien le ridicule des nobles
décadents que Marcel Delval a rendu
coupable de la déconvenue de George
Dandin. Dans ce spectacle, Gilles Pelletier
et Marthe Turgeon ont offert une carica-
ture implacable du couple de Sotenville,
pendantque Normand Chouinard, comme
toujours, a trés bien servi Moliére par un
jeu habile qui mariait la surprise de celui
qui croyait avoir fait un bon coup avec la
déception de celui qui découvre qu'on se
joue de lui. Son Dandin était troublant
parce qu’on se prenait de pitié pour lui sans
toutefois que I'on puisse oublier la res-
ponsabilité du bourgeois parvenu dansson
propre malheur et celui d’Angélique.
Marcel Delval aura gagné son pari de la
dramatisation de cette comédie, en misant
surlacontradiction danslaquelle se retrouve
le personnage principal. Cela ressemble
étrangement aux tourments que bien des
personnages du drame bourgeois, depuis
certe époque, auront eu i vivre,

Louise Vigeant

« Arlequin, serviteur
de deux maitres »

Texte de Carlo Goldoni. Mise en scéne : Serge Denoncourt,
assisté de Nadine Deschénes ; décor : Pascale Deschénes ;
costumes : Pascale Déry ; accessoires : Claudine Robitaille et
Colombe Raby ; éclairages : Martin Labrecque ; son : Daniel
Ross. Avec Robin Aubert (Arlequino, Smeraldina), Claude-
Michel Coallier (Florindo Aretusi, Brighella, Smeraldina),
Nathalie Costa (Frederigo, Beatrice, Brighella), Karen Hader
{Clarice, Brighella, un gargon), Martin Héroux (Silvio,
Smeraldina), Jo#l Marin (Dottore Lombardi, Brighella, un
gargon d'auberge, un portefaix), David Savard (Pantalone
Dei Bisognosi). Coproduction des Enfants de Bacchus et du
Théirre de I'Opsis, présentée au Théitre de la Bibliothéque
du 16 novembre au 10 décembre 1994,

Effets : de mode, de voix, de corps

La commedia dell'arte, ou ce qui en tient
lieu dans l'imaginaire des créateurs
québécois, parait nourrir nombre de spec-
tacles contemporains. Dans une société ot
le théitre doir faire rire, sous peine d’étre
jugé élitiste, cetre influence n'a pas de quoi
surprendre. Une récente production d’un
texte de Goldoni au Théitre du Nouveau
Monde, lz Locandiera’', avec ses ris et ses
hurlements, ses trébuchements et son bon
gros comique peuple, ses répliques enitalien
non traduites et ses grimaces, relevait de
cette fagon de penser le théitre. Coproduit
par les Enfants de Bacchus et le Théatre de
I'Opsis, Arlequin, serviteur de deux maitres,
aussi de Goldoni, cédait 2 quelques-uns
des mémes travers— en plusd’en avoir en
propre —, mais il passait la rampe grice &
son énergie, 2 un traitement fécond des
voix et au personnage d'Arlequino.

1. Voir le dossier consacré i cette production dans Jeu 70,
1994.1.
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En faire trop

Dans cet antre qu'est le Théitre de la
Bibliotheéque, Pascale Deschénes avait
rendu la dimension maritime de Venise en
posant sur |'eau une scéne oi1 se croisaient
des passerelles en bois, avec, dans le loin-
tain, la fagade d’une auberge, percée de
fontaines. Quand le décor devait repré-
senter un autre lieu que la place devant
cette auberge, les acteurs tiraient des cou-
lisses des rideaux rouges, transformant le
dehors en dedans, I'extérieur en intérieur,
ou bien une toile peinte montait du sol,
offrant au public une nouvelle fagade,
érrangement |Equide, puisqu'cﬂe sortait
littéralement des eaux, Il y avait, dans ce
décor, peu d’accessoires ; des [_‘Il'dl."i dans la
scéne du repas, les malles de Florindo et de
Beatrice au début du troisieme acte, des
épées vite tirées et rangées, la bartte
d’Arlequino, une bourse de cent ducars,
des feuilles de papier— lettres d’amour ou
lettres de change, selon les circonstances —
et deux costumes rigides (4 défaut de terme
plus juste), qu'enfilaient Robin Auberr,

Claude-Michel Coallier, Nathalie Costa,
Martin Héroux et Joél Marin quand ils
éraient appelés 4 jouer Smeraldina ou
Brighella, les deux réles n'ayant pas été
confiés & des comédiens en titre — ces
costumes rigides éraient constitués du de-
vant de mannequins creux, et masqués,
montés sur des batons en bois que l'on
fichait dansle sol lorsqu'’ils étaientinutilisés.
Les autres costumes se répartissaient en
deux groupes : ceux de Beatrice (elle érait
déguisée en homme), de Florindo, du
Dottore Lombardi et des roles secondaires
(portefaix, garcons d’auberge) éraient
d’essence réaliste ; ceux des jeunes amou-
reux, Clarice et Silvio, er, surtout, ceux
d’Arlequino et de Pantalone éraient
fortement stylisés, les premiers connotant
la jeunesse (et la naiveté, serait-on tenté
d’ajouter), les seconds la tradition (pourle
valet, masque et chapeau, habir bariolé ;
pour le vieil homme, barbichette, sourcils
et nez postiches, long manteau).

Robin Aubert (Arlequine)
et Daniel Savard
{Pantalone). Photo :
Pierre-Henri Rency.



Commedia dell arte oblige, on outrairt le
jeu, parfois jusqu’au mauvais gofr. Il fal-
lait gueuler, tomber de tout son long (Karen
Hader y excellait), trébucher sur des obs-
tacles invisibles, se frapper & qui mieux
mieux, se moucher 4 se déchirer les cartila-
ges et les tympans, se pourchasser de-ci de-
la, muldplier jeux de pieds et jeux de
vilains. Pantalone sollicitait les rires en ne
se souvenant jamais des noms propres.
Arlequino, plus direct, interrogeait les
spectateurs. Cettevolonté de faires'esclaffer
4 tout prix — comme si le texte et la
maitrise du jeu ne suffisaient pas — déra-
pait quand le satyrique Pantalone, voulant
obliger sa fille au silence, lui fourrait dans
la bouche le gousset qu’il venait de retirer
de la protubérance pénienne de son cos-
tume, mimant par la un inceste étrangerau
contenu explicite de la pigce. Certe blague
de potache — les acteurs éraient finissancs
de I'Option-théitre du cégep Lionel-
Groulx — n’érait que la preuve d’'une in-
capacité des créateurs a garder en réserve
lazzi et gestes prétendument comiques.
Or, concevoir un spectacle, c’ests’ imposer
des limites et les respecter; ne pas les
respecter, ¢ est démissionner d’un pointde
vue artistique (et, ici, moral).

Des voix, des corps

Tout n’était pourtant pas de cette eau dans
Arlequin, serviteur de dewx maitres : le ra-
vail sur les voix et le jeu de Robin Aubert
valaient mieux que ces grossiéretés au gofit
du jour.

Méme si le Théarre de I'Opsis tire son nom
du mot grec qui signifie ce qui est livré au
regard, on aurait tort de penser que n'im-
porte pour lui que la dimension visuelle de
ses spectacles. Ses productions antérieures
¢taient porteuses d'une réflexion sur la
voix, et Arlequin, serviteur de deux maitres
ne faisait pas exception. Dans Possibilités?,
I'absence de liaisons (au sens linguistique

du terme) avait pour effet de souligner
Iétrangeté des situations, voire de les
déréaliser. Le récent Marivaudages® utili-
sait la polyphonie, par la superposition des
voix dans la séquence d’ouverture. Pour
sa plus récente mise en scéne, Serge
Denoncourt a choisi d’étre parrticuliére-
ment sensible A la diction des personnages,
la plupart d’entre eux étant caractérisés par
leur voix, et les comédiens ont répondu &
son appel avec brio. La voix de Clarice était
stridente au point de rendre incompré-
hensibles certaines de ses répliques, et
d’horrifier les personnages. Le sigmatisme
de son soupirant — il pronongait son pro-
pre nom Fifio plutdt que Silvio — entrai-
nait un doute sur son identité sexuelle, que
venait renforcer son maquillage, quasi
identique 4 celui de Clarice. I'absence
d’accent tonique chez le garcon d’auberge
avait un effet comique en soi, mais cet effet
érait redoublé par le contraste avec, d'une
part, la tachyphémie de Clarice et avec, de
I'autre, le rythme endiablé de la scéne oti il
apparaissait, celle dans laquelle Arlequino
sert le repas de ses deux maitres 4 la fois,
dans deux lieux (acte I1, tableau 2). La voix
de bellacre de Florindo et la répétition de
ses tonitruants « amore » et « impossibile »,
ou le bégaiement de Brighella, nécessaire
pour que quatre comédiens puissent en
alternance jouer son réle, participaientala
méme caractérisation des personnages. Un
échange de répliques identiques (« & tour
prix ») entre Pantalone er le Dottore
Lombardi se muait en chanson. Les voix
éraient, pour Denoncourt et ses émules,
des objers d’expérimentation.

§'il était une dimension du spectacle ot
la commedia dell arte éuait la bienvenue,
c'érait dans la composition du personnage

2. Voir ma critique de ce spectacle dans Jen 54, 1990.1,
p. 176-178.
3. Voir ma critique de ce spectacle dans Jeu 71, 1994.2,
p. 189-195.
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d’Arlequino par Ro-
bin Aubert. Sa pres-
tation emportait
I'adhésion, tant par
les prouesses physi-
quesqu'il multipliait
(culbutes, pirouet-
tes, gambades, sauts)
qllf par 13 Vit[_'.‘i.‘“: df
ses reparties et la
justesse de ses mi-
migques, par cxcmplc
qu:md il mimait le
trajet d'une boulette
de pain dans son es-
tomac, de haut en
bas, puis de bas en
haut. Masqué —
ainsi que Pantalone
et le Dottore —, vé-
tu du costume tra-
ditionnel des arle-
quins, armé de leur non moins tradition-
nelle batre en bois, Aubert campait un
personnage moins moderne et moins dé-
chiré que Pierre-Yves Lemieux dans
Marivaudages — Goldoni n’est pas
Marivaux —, mais aussi convaincant. Si
Arlequino est un « homme de ressources »
(acte I, tableau 2), Aubert est un « comé-
dien de ressources ».

On regrettera néanmoins que le merteur
en scéne, qui n'en était pas & une désin-
volture prés avec le texre, ait jugé bon de
rompre le déroulement de I'intrigue a plu-
sieurs reprises en demandant 3 Auberr,
devant une scéne subitement laissée dans
l‘omhl’c, (_{1CHICVEF 50N masqllﬁ et son
chapcau 5’1l est possihlcdevniren cegeste
I'annonce du tableau final — Arlequino
s’y démasque effectivement, révélant i
Beatrice et 4 Florindo qu'il a été, une
journée durant, le serviteur de deux mai-
tres —, on est également en droit de se
demanders’il n’ya pas dans ces intermédes
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une concession a une distanciation vague-
ment brechtienne, 4 laquullc il faudrait
rapporter les applaudissements venus des
coulisses et la présence sur scéne de quel-
ques acteurs, mais sans leur costume, a
I'arrivée des spectateurs dans la salle. Ertait-
il nécessaire de leur rappeler qu'ils étaient
au théitre ? Ne pouvait-on leur faire con-
fiance et supposer qu'ils le savaient ?

Soumis a 'empire québécois du rire, attiré
par la tradition, mais lorgnant, dans le
méme temps, un modernisme avec lr-:qucl
celle-la n’est guére compatible, ne crai-
gnant pas le rape-a-I'ceil technique s'il
s'agit de descendre Arlequino des cintres,
Arlequin, servitenr de deux maitres souffrait
d’une confusion des partis prisesthétiques ;
son dynamisme ne parvenait pas toujours
a le faire oublier.

Benoit Melangon

Martin Héroux
{Smeraldina) et Robin
Aubert (Arlequino).

Photo : Pierre-Henri Reney.



